Hegel’in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme

Dogan Go¢men

O halde diyalektik, bir 6znel diisiincenin dzssa/ etkinligi degildir,
tersine igerigin organik dallarini ve meyvelerini meydana cikaran endi rubudur.
G. W. F. Hegel

G. W. F. Hegel (1770-1831), Karl Marx’in deyimiyle ‘en buyik distnir’, dilinin ve
Uslubunun bitiin zorluguna ve sisteminin her unsurunu birbiriyle ve biitun ile iliskilendiren
kompleksligine, yani ilk bakista butin ‘digsal iticiligine’ karsin, dostunun ve digsmaninin
vazgecemedigi ve kelimenin gercek anlaminda bogusmak zorunda kaldigr bir disuntrdar.
Karsitlart ona ‘maceracilik’ su¢lamasinda bulunmak; diismanlart onu ya ‘agik toplum dismant’ ilan
etmek ya da kendi karsi-felsefi emelleri icin onun Ggretisinin i¢ini bosaltmak; dostlari, bitin
elestirilerine karsin onun mirasina sahip ¢tkmak amaciyla; kisacast yasamu, tarihi, toplumu, siyaseti
ve digtunceyi devrimci emeller veya muhafazakar kaygiarla ciddiye alan herkes, Hegel ile
hesaplasmay: bir zorunluluk olarak gériyor. Bundan dolayr Hegel’i tartismak, son yillarda moda
olan ‘tarafsiz’ bir bakis acisindan yapilamaz. Boyle bir deneme, Hegel'in felsefesinin ‘ruhuna’
aykiri oldugu gibi, bastan basarisizliga mahkum, verimsiz bir caba olacaktir. Hegel ile dile
getirecek olursak, felsefe tarihine boyle bir yaklasimla “fazla yol alinmaz”.! Hegel, felsefenin ve
felsefe tarihinin sorunlarina yaklagirken belli bir bakis agisina sahip olunmast gerektigini belirtiyor
ve belli bir bakis acisina sahip olabilmek icin ise ne arandiginin bilinmesi gerektigini diisintyor;
ele aldigimiz konuda hem olumlu hem de elestirel bir tavir takinmamuizi salik veriyor.

Bu bize, Hegel'in felsefesini yorumlama denemelerinde ortaya ¢ikmis temel dusiinceler
karsisinda tarafsiz ve kaygisiz kalamayacagimizi gosteriyor. Ancak bu, onun felsefesine dair ortaya
¢tkmis denemeler karsisinda sergilenecek olan tavrin keyfi olabilecegi anlamina gelmemektedir.
Peki, ortaya ¢itkmis yorumlar karsisinda bir durus almaya calisirken Olcii alinacak kistas ne
olacaktir? Bu soruya verilecek yanit, ‘Hegelin felsefesidir!’, olabilir. Yani degisik yorum
denemeleri hakkinda her seyden o6nce Hegelin bakis agisini temel alarak karar vermek
gerekmektedir. Hegel, gelistirmis oldugu felsefesiyle ne yapmak istemektedir? Gelistirmis oldugu

felsefi sistem Hegel'in kendi taleplerine yetmekte midir? Eger yetiyorsa neden yetmektedir;

! Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 1, Werke in zwanzig Bénden 18 iginde,
yay. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1971, S. 16.
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yetmiyorsa bunun nedeni nedir? Hegel’in bir btittin olarak sisteminin ve onun par¢ast olan degisik
boyutlarinin a¢mazlart var mudir? Eger yetmezleri ve agmazlart varsa degisik yorum denemeleri
bunun karsisinda nasil bir tavir takintyor? Butiin bu yonelttigimiz sorulara yanit verebilmek icin
once Hegel'in felsefesine bakmak gerekmektedir. Hegel’e gore felsefe nedir? Bu kisa yazinin
amacit, Hegel'in kendi eserlerine basvurarak yukaridaki sorularin baziarina daha ¢ok dolayl,
bazilarina ise dogrudan cevap vermektir ve bunu yaparken miimkiin oldugu kadar Hegel'in

kendisine basvurmaktir.

I. Felsefe, Diyalektik ve Celiski

Bir dustinir olarak Hegel, 1820 yilinin sonlarina dogru artik Gintintin en doruk noktasina
ulagsmustir. Butin temel eserleri yaymnlanmistir. Bugiin artik kendi basina bir arastirma alant haline
gelen Tinin Goriingii Bilimini (Phénomenologie des Geistes) 1806 yilinda, Aristoteles’in Metafizi#’inin,
Locke’un Insann Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme'sinin (An Essay concerning Human Understanding)
ve Kant'in Salt Akl Elestirisinin (Kritik der reinen VVernunfl) yaninda ve hatta felsefe tarihin de
onlart da asan en biiyiik felsefi eser olan Mantsk Bilimi’ni (Wissenschaft der 1.ogik)” 1812 ve 1816
villarinda, Felsefi Bilimlerin Cergevesel Ansiklopedisini (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse) 1817°de ve Huknk Felsefesinin Temel Cizgilerrni (Grundlinien der Philosophie des Rechts) ise
1820’de yaymnlamistir. Béylece arkadast Niethammer’e 28 Ekim 1808 tarihli mektupta duyurdugu
“imge uygarhigint devrimcilestirme™ amaciyla gostermis oldugu cabalart 12 yil sonra artik
meyvesini vermeye baslamis ve etrafinda ciddiye alinir uluslararasi bir okul olusturmustur. Bunu
memnuniyetle gézleyen Johann Wolfgang Goethe, Hegel’e yazdigt 7 Ekim 1820 tarihli mektupta

yaptigt gozlemlerini ve duygularint s6yle ifade ediyor:

Bazt cevrelerden, gen¢ adamlar yetistirmek icin gbstermis oldugunuz cabanin
meyve verdigini 6greniyorum. Bu mucize dolu dénemde her hangi bir yerde bir
merkezden teorik ve pratik yasami tesvik eden bir Ogretinin yayimast elbette
zorunludur. Elbette bos kafalarin muglak imgeler ve buyik bos laflar yaymasini
engellemek mumkun degil. [Bundan]| [i]yi kafalar da payina diseni aliyor. Cinku
geng yaslarindan itibaren bulastiklart yanlis yontemlerden kurtulamadiklar igin,
iclerine kapantyorlar, muglaklasiyorlar veya deneyim alanini tamamiyla terk edip

sadece askinlastyorlar [transzendieren).

2 ki cilt olarak yaymlanan Mant:ik Biliminin 1. cildi 1812¢ de 2. cildi ise 1816°da yaynlannustir.
¥ Niethammer’e 28 Ekim 1808 tarihli mektup, Briefe von und an Hegel, yay. Johannes Hoffmeister, cilt 1: 1785
— 1812 i¢inde, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1952, s. 253 (251-255).
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Cok degerli arkadasim, buglin ve yarin i¢in kazanimlariniz en giizel etkileriyle

miukafatlandirilsin.”

Goethe’nin burada sisteme degil yonteme vurgu yapmast son derece ilgingtir ki daha sonra
Hegel, ‘en buytik yontemci’ olarak tanimlanacaktir. Ayni mektupta, genclere bazi fikirleri agilamak
yerine onlara dogru yontemin Ogretilmesini salik veriyor. Bunun altinda yatan diistince su olsa
gerek: egitim kurumlarindan bazi fikirler asilanarak mezun olan kisiler, ileride kendi bagina
dustinmekten yoksun ve agilanan fikirleri tekrarlamaktan ileri gidemeyen dogmatik kisiler
olacaktir. Buna karsin dogru dusiinme (gorme, algilama ve degerlendirme) yontemiyle donanmus
kisiler her kosulda kendi basina distinmesini ve davranmasint bilecektir. Burada Goethe, Hegel’in
felsefesinde dogru yontemi gérdigini ima ediyor ve bu yontemin hem teorik, hem de pratik
yasamu tesvik edici oldugunu distintiyor.

Nedir o halde Hegel'in yontemi? Bilindigi gibi Hegelin yontemi en kisa bir sekilde
diyalektif kavramina gonderme yapilarak betimlenir. Ekim 1827 yilinda Goethe bir yemekte
Hegel’e diyalektikten ne anladigini sorar. Hegel, bu soruyu en kisa bir sekilde diyalektik, temel
olarak dizenlenmis, yontemsel olarak sekillendirilmis, herkeste olan ¢eliski ruhudur, diye
cevaplandirir.” Gériildiigii gibi Hegel, diyalektigi her seyden 6nce geliski kuramina génderme
yaparak actkliyor. Hegel’e gore felsefe nedir? Bu baglamda sorulabilecek soru sudur: diyalektik ve
celiski nedir? Bu iki kavram Hegel’den sonraki burjuva diisuntrleri tarafindan felsefe tarihinden
silinmeye calislacaktir. Bunun karsisinda Rosa Luxemburg, Hegel'in diyalektigini ve ¢eliski
kuramint ezilen sinuflarin ve halklarin elinde kurtulus icin gerekli olan bir “kesici silah” olarak
tanimlar.’ Simdi, Hegel’in felsefesinin en temel unsuru olan diyalektik kavramina déniip tizerinde

biraz duralim ve bu kavramin felsefe ile bagint kuralim.

II. Felsefe, Butiinliik ve Gergek
Burada 6nce Hegel'in, biti Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri digeri Tinin Fenomenolojisinde
olan ve aynt zamanda birbirini tamamlayan ve aciklayan iki belirlemesine dénmek istiyorum.

Hegel, ilk anilan eserinde, felsefe “dimemini diigiincede kavramakt” diyor’ ve daha sonra génderme

* Goethe’nin Hegel’e 7 Ekim 1820 tarihli mektubu, Briefe von und an Hegel, yay. Johannes Hoffmeister, cilt 2:
1813 — 1822 iginde, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1953, s. 237 (236 -237).
> Eckermann, P. J., Gesprdche mit Goethe, Fritz Heyder, Berlin, 1911, s. 114.
6 Luxemburg, R., ,,Aus dem NachlaB8 unserer Meister”, Gesammelte Werke 1/2 iginde, Dietz Verlag, Berlin
1988, s. 137.
" Hegel, G. W. F., Rechtsphilosophie, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke, cilt 7 icinde,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, s. 26.
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yaptigimiz eserinde ise “Gereek biitiindiir™® belirlemesinde bulunuyor. Felsefenin konusu
gercektir. ‘Gergek nedir?” sorusu felsefenin bas sorusudur bundan dolayl. Hegel, ‘gercek
butindir’ derken degisik alanlarda kazanilan 6zgun bilgilerin yararsiz, gereksiz ve dolayistyla da
yanlis oldugunu soylemek istememektedir. Degisik alanlarda kazanidmis bilgiler birbiriyle
iliskilendirildigi ve dolaysiyla genel bilgi haline donustirilebildigi oranda gergektir. Bu bilgiye
ulagsmanin dustinsel yolu ve yontemi soyutlamadir. Felsefe soyutlama yontemine basvurarak,
Ozgin bilgiyi diger alanlarda elde edilen bilgilerle iliskilendirerek ve onlarda igsel olan genel
yasalart bulup agiga cikararak genel veya gercek bilgiye donustirir. Bu genellestirme o bilgiyi
butin toplumun hizmetine sunmayr amaclar ve bu gerceklestigi oranda o bilgi pratik olarak da
gercek bilgiye doniistr. Burada sz konusu olan genel bilgiyi soyut (izole olmus) bilgiyle
karistirmamak  gerekir. Hegel genellestirilemeyen  belirli  bilgiyi  bir anlamda soyut,
genellestirilebilen belirli bilgiyi ise somut bilgi olarak tanimliyor. Hegel Felsefe Tarihi Ugerine

O#kumalarinda somut kavramini tartistigs bir yerde séyle diyor:

Alsila gelen Onyargiya gore, felsefi bilim soyutluklarla, bos genelliklerle ugrasir;
buna karsin, temasa, empirik bilincimiz, 6z-duyumuz ve yasam duygusu kendinde
somuttur, kendinde belirlidir, zengindir. Gergekten de felsefe disiince alaninda
bulunmaktadir; felsefe béylece genellikler ile ugrasir, icerigi soyuttur; ama bigim,
unsur acisindan; ancak kendinde idenin kendisi 6z itibariyle somuttur —
farklllasmis belirlemelerin birligidir. Us-bilgi [Vernunfterkenntnis] ile sadece anlak-
bilgi [Verstanderkenntnis] burada farklilasir ve felsefe yapma isi anlaka karst gercek
olanin, idenin, genellikte bos degil tersine kendinde 6zgiin, genelde belirli olan
oldugunu gostermektedir. Gergek, soyut ise, gercek degildir. Saglkli insan usu
somuta yonelir. Asil, anlak refleksiyonu soyut teoridir, gercek disidir, sadece
kafada dogrudur, - bu arada, pratik de degildir. Felsefe soyuta karsi en ¢ok diigman

olandir, somuta geri gotiirir.”

Bu paragrafta Hegel'in hem en giiglii olan hem de en sorunlu olan yaniyla karsi karsiyayiz.
Bir genel bilgi kurami olarak felsefenin asil konusu gercekten de diisiincedir, kavramdir. Ornegin
bir kirmizt ve bir sar1 glii aynt kategori altinda toplayip ‘gtl’ diyebilmek i¢in, distnce ve imge

glicinden yararlanmak zorunda kaliriz. Ama Hegel 6ze gonderme yapan ‘gul’d idealist felsefe

® Hegel, G.\W.F., Phdnomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Binden 3 i¢inde, yay. Eva Moldenhauer ve
Karl Markus Michel, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1986, s. 24.

% Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 1, Werke in zwanzig Banden 18 iginde,
yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,1971, s. 43.
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gelenegi icinde kalarak “ide” olarak tanimliyor. Yani Oz, idedir Hegel’e gbre, madde degil.
Verdigimiz 6rnekten de anlasilacagi gibi, Hegel'in “ide” dedigi sey, daha dogrusu kavram maddeyi
disiincede yansitan diistinsel bir aractir. Bu konuya asagida tekrar dénecegim. Once yukaridaki
gercek, bilgi, somut ve soyut Uzerine soylenenleri Hegel'in felsefe “donemini diisiincede
kavramaktir” belirlemesiyle iliskilendirmeye calisalim.

Hegel, felsefe “donemini [veya c¢agini] dusiincede kavramaktir” derken, felsefesinin
donemiyle bir¢ok bakimdan iliskili oldugunu, onun hige sayilarak ne geri ne de ileri gidilebilecegini
belirtmek istiyor. Ve bize her iyi diyalektik¢inin yapmast gereken seyin, kelimenin genis anlaminda
gecmise buglniin penceresinden ve gelecege bugline igsel olan temel celiskileri ve egilimleri
ortaya cikararak bakmamiz gerektigini 6éneriyor. Ornegin Hegel’e gére, modern ¢agda Platoncu
veya Aristoteles¢i olmak anlagilir olmadigi gibi, hitkim stren mevcut gerceklige (Gegenwari)
gozimuzi kapatip gelecek Uzerine fantaziler tiretmek de anlasilir degildir. Bagka bir deyimle,
cagimizin sorunlarina eski felsefelere donerek cevap aramak verimsiz bir ¢aba olacagt gibi,
felsefede 50 veya 100 yil sonra insanligin hangi bilgilerle donanmis olabilecegi tzerine disiince
yuritiip, bunu 6l¢t almak da buyik bir hata olacaktir. Hegel’in yukaridaki belirlemesinin diger
anlami, cagimizin ansiklopedik mutlak bilgisine ulasabilecegimiz ve ulasmamiz gerektigidir.
Felsefenin, donemine ve c¢agina iliskin genel veya mutlak bilgi iddiasinda bulunabilmesi igin,
donemini disincede kavradigini kanitlamasi gerekir. Aksi taktirde, c¢agimizin toplumsal
formasyonu iizerine bilgiye sahip oldugumuzu iddia etmemiz miimkiin degildir. Ornegin ‘burjuva
toplumu nedir?” veya ‘kapitalist toplum nedir?” sorusunu felsefi agidan, A veya B kapitalistinin
tretim araglarini elinde toplayip kar ilkesine gbre davranmasidir, diye yanitlamamiz miimkiin
degildir. Kapitalist toplum hakkinda bilgi iddiasinda bulunabilmemiz igin, ‘kapitalizm, Gretim
araclarinin kapitalist(ler)in elinde tekellesmesi — ki bu toplumun giderek tretim araclarindan
yoksunlastigi anlamina gelmektedir — ve tretim iliskilerinin ve giderek biitiin toplumsal iliskilerin
(ahlak, sanat, egitim, saglik vs.) kar ilkesine gbre duzenlenmesidir’ diyebilmeliyiz. Bu ancak
felsefeye basvurularak yapilabilir. Kisacasi, Hegel bilginin bilgi olarak iddia edildigi anda hem
mutlak hem de gorecel olduguna isaret etmektedir; mutlaktir — ¢iinkt elde olan ara¢ ve gereglerle
ve elde edilebilir en genis bilgiyle ‘bu sudur’ diyoruz; géreceldir — ¢inkii bu bilgi su tasrihsel
sartlar altinda mutlaktir diyoruz; bu bilgimizin gelecekte elde edilecek bilgilerin 1siginda gergek
oldugu ya dogrulanacaktir, ya tam olarak veya bazi yanlariyla yanlishigl, ya da eksikligi ortaya
cikabilir - ki ¢tkacaktir.'” O halde, Hegel’e gére felsefe veya diyalektik, her seyden énce biitiinii
tarihselligi icinde, mutlakhig1 ve gorecelligiyle kavramaktir. Baska bir deyisle, Hegel, Immanuel

Kant’in transsendental ve John Locke’un empirik felsefesi cercevesinde gelistirdigi epistemolojik

10 Hegel’in son derece sorunlu oldugunu disindigim ve yukatida andigim ‘ide’ sorunuyla da ilgili olan ‘tarihte
mutlak son 6ngdriisini’ asagida ele alacagim.



felsefeden farkli olarak, ontolojik bir felsefe kavrami 6nermektedir. Bundan dolayr doga ve
toplumu kapsayan tarihsel varizk ve onu bir bitin olarak kavramaya calisan bilgi 6znesinin

dustince ve bilincinin yasalari diyalektigin ana konusudur.

III.  Her Seyin Ozii Diyalektiktir

Felsefe donemini dusiincede kavramaktir, dedik ve ekledik: Hegel'in felsefe anlayisina
gore bitiinlik olarak kavradigimiz dénemimizi, tarihselligi (sireklilik ve kopus) icinde mutlakligs
ve gorecelligiyle (butinlik ve tikellik) kavramamiz gerekir. Tarihsellik, hareketi ve ilerlemeyi sart
kosar. Hareket halinde olmayan seyin tarihi olmaz; tarihi olmayan seyin ise kendisinin varolmasi
mumkin degildir. Hegel’e gore, olan her sey, “zamanda olmak™tir (“In-der-Zeit-Sein”), hareket
halinde olmaktir."" Yukarida da belirttigim gibi, tarihsellik sadece gegmis ile ilgili olan degildir.
Bugitin ve gelecek de tarihseldir. Geg¢mis, bugiine akmustir; gelecek bugtniin igcinden dogmaktadir
ve gelecekte gergeklik olacaktir. Tarihselligin, gecmis ve gelecegin icinde oldugu, gegmis ve
gelecek arasinda bir nevi bir digim noktast olan bugiin olarak kavranmasi gerekir Hegelci
felsefeye gore.

Hegel’e gore, varlik aynt zamanda ¢ok turliliktir ve hep hareket halindedir, stirekli
eskinin yok oldugu, onun i¢inden yeninin dogdugu gelip-gecicilik-olusumdur. Varligi sabit bir

belirleme olarak anlamaya ¢alisanlara karst séyle diyor Hegel:

Ama ¢oklugu bir mutlak sabit belirleme olarak anlayanlar, onun dogasini ve
diyalektigini bilmiyorlar. Cokluk akim halindedir. Onun, 6zu itibariyle gelisimin

harekette olusu — gegici (degisken,-DG) bir an — olarak kavranmasi gerekir."?

Burada Hegel bize felsefenin, varligin ¢ok tirliligu icinde birlik ve hareket olarak
kavranmasi gerektigini salik veriyor. Bilindigi tizere, varhigin ¢ok tirli ve siirekli akim halinde
oldugu gozlemi yeni degildir. Varligin ¢ok turlaligu ilk Yunan disuntrlerinden ve onun strekli
akim halinde oldugu Heraklitos’dan beri bilinir. Ama bu ¢ok tirlilik ve akim, felsefeyi bilginin
mumkin olup olmadigi konusunda stphecilige gotiirmustir. Hegel, bu stipheciligi yukarida isaret
ettigim mutlaklik ve gorecellik ilkesinin diyalektik birlik halinde dustiniilmesi gerektigine dair
onerisiyle agsmustir. Bilginin edinildigi anda mutlak oldugundan hareket etmezsek, edinilen bilgiye
dayanip davranmamiz miimkiin degildir. Hegel'in bu ilkesi son derece giinceldir. Ozellikle bu
ilkesi son yillarda ¢ok kulturlilik cercevesinde yapilan tartismalara uyarlandiginda, bugiin hemen

hemen her devletin resmi siyaseti haline gelen ve her kultiiriin kendisini salt mutlak ilan ettigi

" Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 1, s. 51.
12 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Cilt 1, s. 53.



‘kaltirler catismast’ saplantisinin karsisinda daha verimli sonuglar elde edilecektir. Fakat bu

mutlakligi, Marx’in gosterdigi gibi gelisime agik bir mutlaklik olarak kavramak gerekir.

Simdi, degisimin kaynagmna dair soruya ge¢meden once, Hegel'in eski Yunan
felsefesinden, daha dogrusu Aristoteles’ten devraldigi yukarida ima ettigim iki kavrami biraz
acmak istiyorum. Bunlar, kendinde-olmak (Al _An-Sich-Sein; Yun. potentia) ve kendi-igin-olmak (Al
Fiir-Sich-Sein, Yun. actus). Hegel’e gére dogada ve toplumda her sey ve herkes kendi-igin-olmasin
gerektiren seyi kendinde-olarak bagrinda barindirir. Ornegin bir tohumun bitkiye déniisiip meyve
vermesi ya da yine bir bebegin yetiskin erkek veya kadin olmayr bagrinda barindirdigs gibi. Her
kendi-i¢in-olusun st momenti aynt zamanda yeni bir stirecin baslangicidir. Yani bir yigin nicel ve
nitel olumlama ve yadsima siireglerini icinde barindirir. Hegel’in (ve Marx’in da) gelisim kuramini
bu sekilde yorumlamast, ona (ve Marx’a) karst determinizm suglamasint beraberinde getirmistir ve
bu suglama yeni de degildir. Hegel, bu turli suglamalarin arkasinda 6zgurlik ve zorunlulugu
beraber diisiinememenin yattigini géstermistir. Ozgiirligi zorunluluktan bagimsiz diistinmek

Hegel’e gore ‘kor’ keyfilikten bagka bir sey degildir. S6yle diyor Hegel:

Zorunluk olmayan o6zgirlik, soyut Ozgurlik de olabilir; bu yanls 6zgurlik
keyfiliktir ve o boylece kendi kendisinin karsitidir, bilingsiz bagimhilik, 6zgtrlige

dair bos fikir — yalnizca bicimsel 6zgurluktir.

Bir ka¢ ciimle yukarida da soyle diyor Hegel, zorunlulugun ve 6zgurligin birbirinden kopuk

dusuntlmesine karst:

Gergek, tin somuttur ve onun beliflemeleri 6zgurluk ve zorunluluktur. Tinin,
kendi zorunlulugunda 6zgiir olmast ve sadece onda kendi 6zgurliigiini bulmasi ve

zorunlulugunun ézgiirliiginde durmast daha yiiksek idraktir.”

Hegel'in belirlemelerinde ifade etmeye calistigt ve Ozgirlik zorunlulugu kavramaktir olarak
tanimlayabilecegimiz ilkesini sOyle bir Ornekle aciklayabiliriz: Bir hasta ve doktor iliskisini
dustinelim. Doktorun hastaya yardimct olabilmesi i¢in hastayr muayene etmesi gerekir ve koyacagt
teshise gore ona gerekli (zorunlu) ilact vermesi gerekir. Dikkat edilirse burada doktor muayene
edip teshis koymaya c¢alisirken yapilmast gerekeni veya zorunlu olant kavramaya c¢alismaktadir.

Doktorun koydugu teshise (zorunluluga) gore ilag se¢mesi ve tedavi yontemini belirlemesi, yani

¥ Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 1, s. 45,



zorunlulugu yerine getirmesi ise 6zgurliktiir. Simdi, doktor-hasta 6rnegimize, Hegel’in 6nerisinin
tersine, 6rnegin Kant’in yaptgi gibi, 6zgirliigi ve zorunlulugu ayri veya uyusmaz goren, diger bir
deyisle Hegel'in elestirdigi 6zgurligl keyfiyet olarak kavrayan ilkeyi uyarlayalim. Sanirim sonug
tahmin edilebilir: Bu durumda, 6zgurlitk ve zorunluluk ayri distiniildigi icin, hastanin hastaligs ve
doktorun koyacag: teshis ile verecegi ila¢ ve belirleyecegi tedavi yontemi arasinda zorunlu bir bag
olmast gerekmiyor. Zorunlulugu o6zgirlik olarak kavramayan doktor, diyelim ki bir seker
hastasina rahatlikla tiberkiloza karst bir ila¢ verebilir. Oysa hi¢bir doktor bunu bilingli olarak
yapmaz, yaparsa, o artitk doktor degil, baska bir kategoriye konur. Kisacasi, ginlik hayatimiz da
dahil yasamimizin her alaninda bazen farkinda olmadan hepimiz Hegel'in zorunlulugu 6zguirlik
olarak kavrayan ilkesini uygulariz. Yukarida Hegel'in 6zgiirlik kuramina iliskin soyledikleri, onun
“tin” kuramini elestirseler de, 6rnegin “tin” yerine birey, insan veya toplum gibi kavramlari tercih
etseler de, Marx ve Engels icin de gegerlidir. Zira Engels bunu agtkea belirtmistir."

Simdi Hegel’in degisim kuramina donebiliriz. Fark edilecegi gibi, Hegel burada 6zgurlik
ve zorunluluk baglaminda her seyi karsitlarin birligi olarak distiinmemiz gerektigini séyliiyor bize.
Ona gore dogada, toplumda ve disiincede her seyi zitlarin birligi olarak kavramaz isek, her tarafta
gozledigimiz strekli degisimi ve gelisimi acitklamamiz ya miimkiin degildir ya da bunu ancak bir
takim dissal ‘Gst guclere’ gonderme yaparak (6rnegin Aristoteles’in yaptigt veya varhgin teolojik
actklamalarinda oldugu gibi) agiklamaya calismamiz gerekir. Bu ise; bir, mutlak determinizmin
(6zgurlugin mutlak yadsinmasinin) ta kendisidir; iki, bu pesinden agiklanmasi mimkin olmayan
celiski dolu mantiki sonuglar doguracaktir. Kisacasi, Hegel doga bilimlerinde gézlenen gelismeleri
takip ederek ve tarihsel arastirmalarina dayanarak soyutlama glctyle seylerin zitlarin birligi,
celiskili butiinligi olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulastyor. Hegel’in bitinligl ve onun
icinde genel yasalarini kavramaya yonelik felsefi ilkesi, Foucault ve Adorno gibi daha bircok
burjuva distinirlerinin saldirisina ugrayacak diger bir ilkesidir.

Elbette Hegel'in cgeliski kavramini, genel olarak yapildigt gibi, dar anlamda sadece
antagonistik celiski olarak ele almamamiz gerekir. Hegel, Mant:k Bilin/de gbsterdigi gibi, farklilig,
ayrihigt ve karsithgr da celiskinin tirleri olarak ele altyor. Farklilik ve ayrilik (hatta bir oranda
karsitlik) ilkesine dayali iliskilerde catisma sz konusu olsa bile, bu iliskilerde belirleyici ilke
iletisimdir. Bu tir iliskilerde, Hegel'in deyimiyle karsilikli akim s6z konusudur. Celiski ilkesi,
farkliligin en dst bigimini teskil eder ve celigkinin hakim oldugu ‘iliskilerde’ belirleyici olan

14 Bkz: Engels, F., Herrn Eugen Diibrings Umwilznng der Wissenschaft, Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag, Betlin, 1986, c.
20 iginde, s. 106: ,,Ozgiirlitk ve zorunluluk iliskisini dogru ortaya koyan ilk olarak Hegel’dir. Onun icin 6zgiirlik
zorunlulugu idrak etmektir. ,Zorunluluk sadece kavranmazsa kirdiir” Ozgiirliik, doga yasalarindan hayal edilen
bagimsizlikta degil, tersine bu yasalarin bilinmesinde ve béylelikle onlarin plana uygun olarak belitli amaclar
dogrultusunda kullanma olanaginin verili olmasinda yatmaktadir. Bu, dis doganin yasalarina istinaden oldugu gibi,
insanin viicutsal ve distinsel varolusunu kendi diizenleyen yasalara istinaden de gegerlidir — en fazla disincede ama
asla hakikatte birbirinden ayiramayacagimiz iki 6zgtrlik tird.”
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catismadir. Hegel, burada kisaca sergilemeye calistigimiz celiski kavramint gelistirmek ile felsefe
tarihinde yapidmis en biyltk devrimlerden birisini gerceklestirmistir. Zira boylece degisimin
kaynagini her seye ickin olarak kavrama olanagina kavusmus bulunuyoruz. Hegel’e gore
diyalektik, “hareket ettiren ruhtur, biitiin dogal ve diisiinsel yasam etkinliklerinin bas ilkesidir”" ve
G. W. Plekhanov’un yerinde tanimlamastyla Hegel’den yola ¢ikarak diyalektigi her tirlt seyin
ilkesi olarak ele alabiliriz.'® Ornegin nicel-nitel diyalektigi, nicel birikimin nitel sicramaya
donustigl distincesi dikkate alinmadan en basit bir muzik pargast ne yazilabilir, ne ¢alinabilir ne
de soylenebilir.

Seyleri geliskili butinlik, iclerinde farkhilasan ayniligin ve farkliligin birligi olarak anlamak,
Hegel’e gore iyi felsefeyi koti felsefeden ayiran noktadir. Bu konuda Felsefi Bilimlerin Ansiklopedik

Cergevesinde su belirlemeyi yapiyor Hegel:

Ayniligin gercek anlami konusunda iyiden iyiye anlasmamiz biyiik 6neme sahiptir.
Bu, her seyden Once onun yalnizca soyut aynilik, yani farkliligi dislayan aynilik
olarak anlastilmamast (gerektigi,-DG) anlamina gelmektedir. Bu, bitin kota

felsefenin bu ismi hak eden felsefeden ayrildig noktadir."”

Seyleri Hegel'in 0Onerdigi gibi kavramamiz, hareketin onlara ickin bir ilke olarak
kavranmasint miimkiin kiliyor ve bundan sonra felsefi géziimiizt arttk gerceklige déndirmemiz
gerekir. Hegel’in, Tinin Fenomenolgiisinde “gok yere indirilip dinyanin tzerine dikilmigtir”
demesinin toplumsal ve siyasi arka plani kuskusuz 1789 Fransiz devrimidir. Felsefi arka planini ise
diyalektigi diistince de dahil her seye uyarlanabilir evrensel ickin bir yasa olarak dusiinmesi

olusturmaktadir."

IV. Nesne, Yontem, Mantik ve Bilgi Kurami
Hegel’in bu yaklagiminin bilgi, yéntem ve mantik bilimi icin 6nemli icerimsemeleri var
kuskusuz. Genel olarak toplumsal ve siyasal yapida oldugu gibi, felsefe ve mantik biliminde de

koklu bir devrim yapmayt amaclamaktadir. Hegel 1808 yilinin baslarinda arkadast Niethammer

> Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, cilt 1, Werke in zwanzig Binden 5 iginde, yay. Eva Moldenhauer ve
Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993, S. 52.

1 G. W. Plechanow, Zur Frage der Entwicklung der monistischen Geschichtsauffassung, Dietz Verlag, Berlin
1956, s. 84.

" Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, cilt 1, Werke in zwanzig Binden 8 i¢inde,
yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993, s. 238.

8 Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Banden 3 icinde, yay. Eva Moldenhauer ve
Karl Markus Michel, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1986, s. 430 — 431 (§ 581).
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tarafindan bir mantik kitab: yazmak icin tesvik edilince, o giine kadar hikum siiren geleneksel

mantik bilim hakkinda, asagida dile getirdigi gibi, yok edici bir hikiimde bulunur:

Bu eski mantikla ne is yapacagini hi¢ kimse bilmiyor. Gereksinimi genel olarak
hissedilen bir yedegi olmadigi icin, onu herkes eski bir miras pargast olarak pesinde
tastyor. Onun belirlemelerinden gerekli kilinabilecek iki sayfayt doldurabilir. Tki
sayfanin Otesine giden, bir ayrintinin devamudir, tamamiyle verimsizlige hizmet
etmektedir, skolastik abartidir — veya bu mantitk daha fazla g6rinsin diye

psikolojik miskinlikle (bkz. Steinbart, Kiesewetter, Mehmel) doldurulmustur."

Hegel’in bu sozlerini uzun uzun aktarmamin nedeni, onun mantik biliminde amagladig
kokli devrimin boyutunu gostermektir. Burada Hegel agikca skolastik ve psikolojik (6znelci)
mantik kuramlarina saldirtyor olsa da, gelistirmis oldugu mantik kuramini 6zellikle gercegin
bilinebilirlilik sorusu karsisinda tavir almaktan kaginmasindan dolay: ‘disiince tembelliginin’ yatagt
haline geldigini distindigi Kantgt transendental (askin) epistemolojinin yerine gecirmek
istemektedir.

Yukarida Hegel'in felsefesinin, Locke ve Kant'in felesefesinden farkli olarak, ontolojik
temele dayandirilmis olduguna isaret ettim. Felsefe, yani diyalektik bu sekilde kurgulaninca,
yontemin ve mantigin apriori gelistirilip seylere disaridan empoze edilmekten kurtarilip ve seylere
yabanci distnce ‘araglar’ olmaktan cikariip seylere ickin oldugunu ve seylerden kazanimas:
gerektigini gostermek gerekir. Yontem ve mantik ¢ercevesinde seylerin hem dis (yanstyan) 6zellik
ve bigimleri, hem de 6zleri yansitilmak durumundadir. Kisacasi, gercek butundir ilkesinden
hareketle seylerin biitiin olarak kavranmasi gerekir. Bu durumda, mantigin cimlelerinin de varlik
gibi akip gitmesi, bu ilerlemenin varlikta oldugu gibi, baslangict yadstyip belirli st momentlere
dogru tirmanmast ve sonunda bu ist momentleri de yadstyip (yadsimanin yadsimast) yeni
baslangiclara actk olmast, dahast yeni baslangiclar yapabilmesi gerekir. Daha da 6tesi (ve 6nemlisi),
kendi kendini de yansitabilmesi (refleksiyonun refleksiyonu), Hegel’in deyimiyle, kendisine déntip
kendisinde kendisine de bakabilmesi, kendi kendisine de ayna tutabilmesi gerekir.

Hegel’in varlik, distince, yontem ve mantik sorunsalina bu butinlukld yaklasimindan
dolayt onun Mantik Bilin/de gelistirmis oldugu sistemin ayni zamanda bir yontem bilim olarak
okunup okunamayacagl ileriden beri tartisla gelir. Hegel, eski turden, seylere dissal apriori
gelistirilen tirden bir yontem bilim gelistirmek istememektedir (ve bu konuda Kant’a taban

tabana zit bir durus sergiler). Ama bu onun yontemsizligi savundugu anlamina gelmez. Hegel, bu

9 Niethammer’e 20 Mayis 1808 tarihli mektup, Briefe von und an Hegel, yay. Johannes Hoffmeister, cilt 1: 1785
— 1812 i¢inde, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1952, s. 229 (226-233).
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konuda ¢ok actktir. I¢sel bir mantik ve yéntem bilim gelistirmek istemektedir. Geleneksel olarak
diyalektigi seyin kendisine ait olmayan, ona karst dissal olumsuz bir etkinlik olarak anlayanlara
karst Hegel yontemin mantiga igsel oldugunu ve mantigin da seylere igsel oldugunu belirtiyor.

Soyle diyor Hegel:

Felsefi bilimin tek gercek yontemi olabilecek sey, mantigin ele aliniginin igine
dismektedir. Zira yontem, kendi igeriginin kendi i¢ hareketinin bicimine dair

bilingtir. *’

Ve devam ediyor Hegel:

Bu kendisini onun [yontemin| nesnesinden ve igeriginden hi¢ bir sekilde farkl
olmamakla acikliyor. Ciinkii o kendinde igeriktir, icerigin kendisini hareket ettiren
kendisinin sabip oldugn diyalektiktir. Bu yontemin gidisine ve basit ritmine uygun
olmayan hi¢ bir temsil bilimsel olarak gecerli kilinamaz. Cinkii o seyin kendi

gidisidir.”

Bu son boliimde Hegel'in felsefesine dair sergilenmeye ¢alisilant Lenin’in bir belirlemesiyle kisaca
Ozetleyebiliriz. Mantik, diyalektik ve bilgi kurami: “G¢ [ayri] kelimeye gerek yok, bu bir ve ayni
seydir”.”” Hegel, yontem ve mantik kurami gercevesinde bize baska bir ¢ok seyin yaninda 6zellikle

bunu anlatmaya ¢alismaktadir.

V. Ozne ve Nesne, Varlik ve Kavram
Buraya kadar soylediklerimizi topatlayacak olursak: 6nce, Hegel’e gore, ‘felsefe nedir?’
sorusuna yanit vermek icin, onun diyalektik ve geliski kavramlarina basvurduk. Hegel’e gére,
diyalektik ontolojik bir kavramdir. Bu baglamda diyalektigin hem dogal, hem toplumsal ve hem de

dustinsel soru ve sorunlara uyarlanabilecegini ileri stirdik. Diyalektikei felsefenin, biitiinii gercek

0 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, cilt 1, Werke in zwanzig Bénden 5 icinde, yay. Eva Moldenhauer
und Karl Markus Michel, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1993, S. 49.

2 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, cilt 1, Werke in zwanzig Bénden 5 iginde, yay. Eva Moldenhauer
und Karl Markus Michel, Suhrkamp Frankfurt a. M. 1993, S. 50.

22 W. 1. Lenin, Philosophische Hefte, Werke, cilt 38 iginde, Dietz Verlag, Berlin 1973, s. 316. Lenin, bu
belirlemeyi, Hegel’in Mantik Biliminin planini inceledigi baglamda yapiyor. Soyle diyor Lenin: ,Marx, geride
(biiyiik harflerle baslayan) ,mantik’ birakmamis olsa da, o geride ,Kapital’in mantikin1 birakmistir ve bunun ele
alinacak soruda sonuna kadar kullanilmasi gerekir. ,Kapital’de bir bilime materyalizmin mantik, diyalektik ve
bilgi kuramu [ii¢ kelimeye gerek yok: bu bir ve aynidir] uygulanmaktadir. Bu materyalizm Hegel’de degerli olan
her seyi devralmis ve degerli olan1 gelistirmistir (age.). Lenin, benzer bir belirlemeyi Hegel’in kavram kuramini
inceledigi baglamda da (Marx’in Kapitali ile iligskilendirmeden yapiyor: ,,Boyle bir yaklagim agisindan mantik,
bilgi kuramiyla ayn1 anlama gelmektedir. Bu, tamamiyle ¢ok 6nemli bir sorudur (age., s. 164).
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olarak kavradigini ve bitinin gorecel mutlakligr icinde ¢oklugun birligi olarak ele aldigini
belirttik. Daha sonra diyalektigin icsel gelisim ve ilerleme kurami oldugunu ifade ettik ve son
olarak da, diyalektigin Hegel tarafindan hem yontem, hem mantik, hem de bilgi kurami olarak
kurgulandigini gostermeye calistik.

Simdi, onun her insanda yesertilebilecegini dustindigi elestirici ‘celiski ruhu’ndan yola
cikip ve felsefeciden bekledigi olumlama ve olumsuzlama yontemine bagvurup bu soylenenlerin
iginda Hegel'in felsefesinde sorunlu oldugunu belirttigimiz yanlarina donebiliriz. Hatirlatmak
icin yenileyelim. Yukarida Hegelci felsefenin sorunlu oldugunu distindigim iki boyutuna isaret
etmistik. Bunlardan birincisi onun ‘6z4” ‘ide’ olarak tanimlamasiyla ilgili, ikincisi ise tarihte ‘mutlak
son’ Ongorisine gonderme yapmaktadir. Bu son bélimde amacim, bu iki sorunun aslinda
Hegel'in kurgulamis oldugu diyalektik felsefe kuraminin ‘ruhuna’ aykirt oldugunu belirtip bir
¢O6zUm Onerisine isaret etmektir.

Her cocuk gibi, felsefe de ‘nedenr’ sorusunu sormadan edemez. Felsefe, ‘gercek nedir?’
sorusuyla neden ugrasip durur? Bu soruya bitinlikli icinde tutarlt bir cevap arayist Yeni Cag
felsefesiyle baglar ve giindemimize Descartes tarafindan getirilmistir. Sorun, 6zne-nesne iliskisi
cercevesinde tartistimaktadir. Hegel, antik felsefe ile ¢agdas felsefe arasindaki iligkiyi tartistigi bir
yerde, 6znellik ile nesnellik arasindaki karsithgin Platon déneminde hentiz felsefenin giindeminde
olmadigini belirtiyor. Daha sonra ayni iddiayt butin antik Yunan ve Roma felsefesiyle
iligkilendiriyor. Bunun altinda yatan neden, kapitalist toplum ile bireyin ortaya ¢ikmis olmast ve
bunun kaginilmaz sonucu olarak Yeni Cag’da kendi basina distinebilen ve davranabilen BEN
kuraminin olusmaya baslamasidir.”” Yani cagdas felsefeye gore, birey, kendisine 16. yiizyila kadar
yasaklanan bilgi ve dolayisiyla gercek iddiasinda bulunabilir artik. Bu gelisme 6zne-nesne iligkisine
dair sorunlarin da felsefenin giindemine getirilmesine yol agtyor. ‘Gergek nedir?” sorusu, 6zellikle
bu baglamda kapsamli bir anlam kazantyor ve kendi icinde bir ama¢ olmaktan ¢tkip baska bir seye
hizmet eden amac-ara¢ sorusuna dontsiiyor. Nedir o halde felsefenin amaci? Bu sorunun
cevabini en actk bir sekilde Kant vermistir. Kant’a gore, bitin epistemolojik ¢abalarin nedeni,
“nesneler bizim icin”dir diyebilmektir.”* Bu pratik amag gézden kagirilirsa biitiin epistemolojik
veya (genisleterek soyleyecek olursak) bitin felsefi ¢abalar anlamini yitirir. Ama nesneyi elde
etmenin aract nedir? Bu soruya verilen veya verilmeyen cevaplara bakarak felsefi bir sistemin
sinirlart ve niteligi beliflenebilir. Felsefi bilgi, nesne bizim igindir, diyebilmenin ilk ve gerekli
sartidir, ama hepsi degildir. Nesnenin nasil elde edildigini gosterebilmek icin, felsefi bilgiyi de

iceren ama kendi iginde pratik olan emek kavramina génderme yapmamiz gerekir.

2 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 1, Werke in zwanzig Bianden 18
icinde, yay. Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1971, s. 68-69.
? Kant, I., Kritik der reinen Vernunft, yay. Jens Timmermann, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1998, s. 170.
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Hegel'in ve aslinda bitin klasik Alman felsefesinin gelip dayanip kaldigi sinir burada
yatmaktadir. Kant, nesneyi elde edisin aract olarak imge giiciine ve zamana génderme yapar.
Klasik Alman felsefesinin sinirlarini zorlayan Hegel olmustur. Ama o da, emegin bir tiiri olan
sadece distnsel emege gonderme yapmustir ki bu onun gercek butindir ilkesine ters
dismektedir. Bu konuda Britanya felsefi gelenegi daha ileri gitmis ve emegi daha ¢ok pratik bir
kavram olarak ele almistir. Ama o gelenekte de emek sadece tcretli emek olarak ele alinmis ve
emegin Ozne-nesne iliskisinde ortaya ¢tkan ontolojik boyutu daha ¢ok bilingsiz bir boyut olarak
kalmistir. Bu gelenek i¢inde ortaya ¢tkan en buytk emek kuramcist Adam Smith dahi yakaladigt
emegin ontolojik boyutunu, en azindan kendisinin yayinladigr eserlerinde sonuna kadar takip
etmemistir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri adlt eserinde bu boyutu yakalamaya ¢alisir ama
o da kendi déneminin sinirlarini asamaz. Bundan dolayt Hegel, mantik kuramt ¢ercevesinde agikea
belirttigi 6znellik ve nesnellik arasindaki karsithigt yadsimaya ve varligt distinceye veya kavrama
indirgemek zorunda kalir. Iste bu tek diisiinceye dayali yaklasimindan dolayt 6z “ide”dir diyor
Hegel.

Tarihte ortaya ¢tkmis Hegel yorumlart i¢inde bu sorunu temel sorun olarak algilayan ve
Hegel'in o6nerdigi 6zne-nesne karsithgindan hareket ederek onun tanimlamis oldugu soruna
¢6zim Uretmeye c¢alisanlar, Marx ve Engels ve onlarin takipgileri olmustur. Marksist gelenekten
farklt olarak Hegelin Yeni Hegelci burjuva yorumculari, onun en verimli dénemini
sistemlestirmek icin adadigt diyalektigi ya bir yik olarak gérmus ve onu silkeleyip atmaya
calismistir ya da Gadamer’in kurdugu Hermeneutikgi akim ¢ercevesinde bu kuramin merkezinde
bulunan nicel ve nitel degisim kuramini térpileyip nicel (evrimci) degisim kuramina indirgemeye
calismislardir. Buna karsin, Engels’in ve basta Hegelci felsefe olmak tizere bitiin klasik Alman
felsefesinin acik¢a miras¢ist ilan ettigi Marksist dustinirler ise Hegelci diyalektigi onun
kurguladigindan ¢ok daha kapsamli emek kavramindan hareketle stirdiirmeye ve gelistirmeye
calismislardir. Marksist distinirler bunu yaparken kendilerini Hegel’in ‘gercek biitiindur’ ilkesinin
sadik takipcileri olduklarint géstermislerdir.

Bu ¢abanin basinda Marx’in hentiz bir elestiri girisimi niteliginde olan 7844 Elyazmalarmu
ve daha sonra artik diyalektik kurami elde etme ve uygulama asamasinda olan Das Kapitali
goririz. Lenin’in Felsefe Defterleri ve Georg Lukacsin Gene Hegeli ve Emedin Ontolojisi adli devasa
calismast ve son olarak da Hans Heinz Holzun Yen: Cagdda Diyalektigin Sorun Tarihi ve Diinya
Tasarim: ve Refleksiyon galismalar, Marx’in kurdugu Hegelci diyalektikten esinlenen gelenegin
neden ve nasil devam ettirildiginin bir ka¢ 6nemli belgeleridir. Bu gelenegin temel amact, bir
taraftan burjuva yikilicigina karst Hegel'in mirasint savunmak, onun tarihsel kazanimlarini 6ne

cikararak gostermek ve sorunlarina isaret edip felsefeye yeni cikis yollart gbstermektir. Ornegin
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Marx’a gore Hegel, diyalektikci yaklasimindan dolayi, emegin 6ziint kavramistir ve emek kavrami
cercevesinde emek siirecini insanin kendi kendini yaratma siireci olarak gdstermeye c¢alismustir.
Diger taraftan ekonomi politigin stnirlarini asamadigi igin, emegin sadece olumlayan yanini
gormiis ama onun devrimci degistirici yanini gérememistir. Hegelci felsefenin en temel
konularindan birisi yabancilasma sorunudur. Bununla birlikte, Hegel emek kavramini sadece
dustincel etkinlik olarak, yabancilasmayt emek ve tretim siireglerinde yasanan ve bunun biling
streclerine yansidigt kapsamli butiin toplumsal iligkilere yanstyan bir yabancilasma sorunu olarak
ele almak yerine distince ve sadece biling siireclerinde yasanan bir yabancilasma olarak ele
almustir.”> Hukuk Felsefesinin Temel Cizgileri adli eserinde Hegel emek kavramiyla gereksinim
arasindaki ontolojik iliskiyi yakalamis, ama bu kez Marx’in isaret etmis oldugu siniri asmasina,
gelistirmis oldugu kapali felsefi sistemi engel olmustur. Bu, bizi Hegel'in ikinci temel sorunu
olarak tanimladigimiz ama onun gelisim kuramina tamamen aykirt olan tarihte ‘mutlak son’
Ongorusine getirmektedir.

Burada Hegel’in son derece kompleks sistemini genel hatlariyla bile tartismamiz mimkiin
degil. Bu kendi basina bir ¢alismanin konusu olabilir ancak. Burada benim amacim ¢ok daha
sinirlt ve sadece Hegel'in felsefi sistemi kurgulayis biciminin getirmis oldugu bir sorununa isaret
ederek bunun Hegel’in felsefesinin 6ztint olusturan diyalektik kurama aykir1 oldugunu belirtmek
istiyorum. Tinin Fenomenolojisinin son bolimune baktigimizda, orada Hegel “Mutlak Bilgiyi
tartistyor. Degisik siireclerden gecen tin, burada kendisini mutlaklastiran mutlak bilgiye ulastyor.
Bunun daha 6tesi yoktur bu sisteme gore. Benzer bir yapt ile Mantik Bilin7de de karsilastyoruz.
Orada son bélimiin konusu olan “Mutlak Ide” astlamaz, daha Stesine gegilemez en ist momenti
simgelemeye calistyor. Oysa Hegel’in diyalektik kurami kendisinin de stirekli vurguladigr gibi, bir
surekli hareket kuramidir. Her biten stire¢ ayni zamanda yeni bir strecin baslangicidir. Bundan
dolayt Hegel'in sistemi cercevesinde gelisimi mutlak bir noktada digimlemesi pek anlagilir
degildir. Buna karsin Hegel boyle bir 6n-kabulden hareket etmektedir. Bu, Hegel'in toplum ve
siyaset felsefesine nasil yansimaktadir? Yukarida diyalektigin 6ziintin celiski, hareket ve iletleme
oldugunu belirttim ve gercekten de Hegel'in felsefesinin ana temasi ¢eliskidir. Toplum ve siyaset
felsefesi gercevesinde Hegel'in temel sorunu burjuva toplumunda hitkiim stiren sinif geliskileridir,
bunlara bir ¢c6zim yolu géstermektir. Simdi Hegel'in diyalektik kuramindan yola ¢tkacak olursak,
bunlart asan yani geride birakan bir toplumsal sistem tzerine disinmemiz gerekir. Ama Hegel
bunu yapmiyor. O daha ¢ok siniflari uzlastirmak icin bir devlet modeli gelistirmeye calisiyor.
Bunun nedeni, Hegel’in tarihte mutlak bir son nokta 6n goriisinden hareket etmesidir. Iste

bundan dolayt Hegel, 6zne-nesne iliskisinde kendisini diga vuran emegin ontolojik boyutunu

% Bkz.: Marx, K., Okonomisch-philosophische Manuskripte 1844, Marx-Engels-Werke, cilt 40 iginde, Dietz
Verlag, Berlin 1985, s. 574-575.
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yakalaytp emegin kapitalist toplum icinde bulundugu kosullarin kokli bir elestirisini
gelistirememektedir. Bunun karsisinda Marx, Hegel'in felsefesinin ‘akidli ¢ekirdegi’ dedigi
diyalektik kuramindan hareket ederek Hegel'in kapali sisteminin karsisina Das Kapitalde ucu agik
bir sistem, baska bir deyisle gelismeye acgik bir sistem gelistirmektedir. Bu ucu acik sistem bir
mutlak nokta 6ngorisinden hareket etmek yerine sisteme igsel olan bir egilime isaret etmektedir:
emegin kurtulusunu getirecek olan ticretli emek kurumunun yikilarak agilmasi.

Hegel, dinya tarithinin amact ozgirliktir diyor. Marx, ozgurliigin gerceklesmesi igin
emegin, onun Oli bi¢imi olan sermayenin tahakkimunden kurtulmast gerekir diyor. Bu, uzlasma
araystyla ulagilacak bir durum degildir, ¢linkii geliskinin diyalektik yasast bu iliskiye de igsseldir ve

astlmasi icin yadsimanin yadsimasini beklemektedir.
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