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Karl Korsch’un tunli polemik yazisina verdigi “Marksizm ve Felsefe” basligt Marksizmin felsefe
ile olan iliskisinin sanki dissal bir iliski olduguna dair bir ¢agrisim yapiyor. Diger taraftan Martin
Heidegger, 1969 yilinda Richard Wisser’e Alman televizyonda verdigi bir réportajda Marx’in 11.
Feuerbach tezinin “temelsiz” oldugunu ileri strtp tezin “kararlt olarak felsefeye karst olduguna
dair bir izlenim biraktigin” ama tezin “ikinci bélimunun ise agikca belirtiimeden bir felsefe talep”
ettigini ileri siirdi.” Heidegger burada kendine has karman corman dilinde, Mars’in felsefeyi
yadsidigini ve boylece 11. Feuerbach tezinin felsefi olarak gerekeelendirilmis bir tez olarak
gorilemeyecegini ima etmek istiyor. O, bununla aslinda, daha genel olarak, 6mrii boyu ytkmaya

calistigt Marksizmin felsefi bir icerikten yoksun oldugunu ileri stirmts oluyordu. Cinkid Marx’in

! Bu yazi “Felsefe Yazin” dergisinin 13. sayisinda yaymlanmistir (Ekim/Kasim 2008, ss. 25-33). internet
iizerinden daha genis okur kitlesine sunulmak iizere yayinlanirken yeniden gozden gegirilmis ve bazi kiigiik
degisiklikler ve ekler yapilmustir.

2 Bkz: http://www.youtube.com/watch?v={QsQOqa0UVc veya

http://youtube.com/results’search query=heidegger&search type=.
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11. Feuerbach tezi, biran ilham geldiginde kagida dokiilen, birakilip unutulan bir tez degil. Aksine
bu tez biitiin diger Feuerbach tezlerinin en list momentini olusturuyor ve Marx’in uzun ylar
yapmus oldugu arastirmada bir d6niim noktast ifade ediyor. Diger tezletle beraber bu tez Marx ve
Engels’in biitiin ¢alismalarina bundan boyle bir nevi yon veren ve biitiin eserlerinin igine sinmis
programatik bir tezdir. Bundan dolayr Heidegger’in saldirisi i¢in Marksct felsefenin 6zind
olusturan bu tezi segmesi bir rastlantt degildir ve o bu teze saldirmakla direk Marksizmin kalbine
saldirmak istemektedir.

Diger taraftan Marx’tan etkilenen hatta kendisini Marksist olarak tanimlayan toplumsal-
siyasal hareketlerin de teori-pratik diyalektigini tartisip pratige yoneldiginde genellikle pratigi
teorinin yerine gecirip salt (dar) pratik davranis sergiledigini gozleriz ve (sanki Heidegger’i
dogrularcasina) stkga teoriyi yadsir bir politik durus sergiledigine tanik oluruz. Bu durus, bir
taraftan, baska bir acgidan, bilingli veya bilingsiz, Rosa Luxemburg’un sirekli elestirdigi,
Bernsteinct ‘hareket her sey, amag hig bir sey’ salt pratikci veya salt 6znelci veya kor” eylemci bir
ilkeye goturtr; diger taraftan, ilk bakista ne kadar garip gbrinse de, 6rnegin Bob Jessop’un
yapisalct ve butin ‘dizenlemeci okul'un Ozneyi yadstyan nesnelci veya otomatikei, siyasi
miudahaleyi yadstyan durusuna vardirir.

Oysa Marksizme ‘can’ ve genisleterek Lenin’in deyimiyle belirtecek olursak ‘rub’
kazandiran, onun degisik unsurlarini biraraya getiren, birbiriyle iliskilendiren ve boylece ona
butinlikli bilimsel bir dinya gorisi ve dunya tasarist olma Ozelligi kazandiran felsefedir.
Marksizmi kavgact kilan, ona dayanan siyasi hareketlere buitini gérme ve butiinin i¢inde pargay:
kavrama olanagi sunan; onlart kékla bir degisim igin bilingli stratejik bir hedefe yonlendiren yine
felsefedir. Diger bir deyisle, Korsch’'un da s6z konusu yazisinda gbstermeye calistigi gibi,
Marksizmin felsefeyle olan iliskisi i¢sel bir iliskidir ve bu iliskiyi betimlemek icin ‘Marksizmde
felsefe’ veya daha iyisi ‘Marksizm iginde felsefenin yeri ve islevi’ gibi felsefenin Marksizme igsel
oldugunu vurgulayan tabirlerin kullanilmast daha dogru ve konunun tam olarak anlasilmasi igin
daha verimli olacaktir.

Peki, Marksct felsefenin kaynaklari nedir? Nasil bir felsefedir Marksct felsefe? Bu
felsefenin bir tipolojisi betimlenebilir mi? Marksizmin felsefe ile olan iliskisini sorgulamak, sadece
Marksizm igi 6zel bir sorun mu, yoksa bir butiin olarak felsefenin gelecegi ve kaderiyle ilgili bir
sorun mudur? Tabi bu kisa yazt ¢ercevesinde bu sorulara doyurucu bir yanit vermek mimkin
degil. Burada ancak bazi temel konulara deginerek konu tizerine arastirmayr yonlendirici bazt

noktalara isaret edilebilir. Asagida bunu yapmaya calisacagim.



Felsefenin Biiyiik Temel Sorusu ve Marks¢1 Felsefenin Kaynagina dair

Engels, “Anti-Diihring”e yazdigr girisi ilging bir belirlemeyle baslatiyor. Soyle diyor Engels:
“Modern sosyalizm igerik bakimindan bir taraftan bugtinkd topluma hakim olan milk sahipleri ve
miilkstzler, kapitalistler ve tcretli isciler arasindaki sinif karsithgina, diger taraftan tretime hakim
olan anarsiye bakisin irinudir. Ama baslangicta teorik bi¢im bakimindan modern sosyalizm 18.
yuzyill Fransiz Aydinlanmaciliginin ortaya koymus oldugu ilkelerin strdurtlmesi, sanki tutarl
devam ettirilmesiymis gibi gozitkmektedir. Onun kokleri maddi ekonomik gerceklikte yatsa da,
her yeni teori gibi o da 6nce hazir buldugu diisiince materyaliyle baslamak zorundaydi ise.”’
Dikkat edilirse Engels burada yeni bir toplum kurami olan modern sosyalizmin kaynaginin
kapitalist tretim bigimine hakim olan anarsi ve toplumsal iliskilerde yattigini sGyliiyor. Bu
yaklasimiyla Engels ortaya yeni bir kuram teorisi atiyor. Engels’e (ve Marx’a) gore kuram, 6rnegin
Kant’ta oldugu veya geleneksel felsefede anlasildigr gibi salt fantezide tretilen birtakim kavramlar
veya kategoriler sistemi degil, tersine, toplumsal iliskilerin bir aynada yansir gibi dusiinceye ve
bilince yansimasi, bunlarin kategorilestirilip sistematiklestirilmesi ve igsel gelisim egilimlerini
ortaya ¢tkarmasidir.

Engels, burada isaret etmis oldugu toplumsal iliskilerden kaynaklanan strekliligi de iceren
kopusa karsin, s6z konusu iliskilerin teorik olarak dizenlenebilmesi ve kategorilestirilip onlara bir
anlam verilebilmesi i¢in, 6nce hazir bulunan “distince materyaliyle” ise baslanmak zorunda
kalindigint belirtiyor. Engels, disiince materyali dedigi sey ile ¢ok genis bir alana génderme
yapiyor: kozmogoni, modern doga bilimleri ve Darwin’in evrim kuramu, iktisat, siyaset ve felsefe.
S6z konusu iliskilerin teorik olarak diizenlenebilmesi icin, biitiin bu bilimlerin giin 1s181na ¢ikardigt
yeni bilgilerin kendisinin de duzenlenmesi kaginilmazdir. Yani ilk bakista hazir bulunan distince
materyali sadece devam ettiriliyormus gibi géziikse de, bu alanda da siirekliligi de igeren bir
kopusun oldugunu belirtmek gerekir.

Surekliligi de iceren bu kopus felsefeye nasil yansimistir? Hegel'in Yeni Cag felsefesini
René Descartes ile baslatmast son derece isabetlidir. Ciinkt “Cartesius her seyde yeniden bastan
baslayan insanlardan birisidir; ve Yeni Cagin olusumu, diisiincesi onunla basliyor.”* Descartes,
Francis Bacon’in baglattigi Aydinlanmaci gelenegi siirdirmek kosuluyla onun duyumsalci felsefesi
ile de hesaplasarak skolastik felsefeyi yikip metafizigin (“Birinci Felsefe”) temellerini yeniden
atmak istiyor. Marx ve Engels’e kadar Avrupa felsefesinde (bugtin hala degisik bicimlerde devam
eden) kendi icinde bir¢ok farklilasmalart ve catismalart da barindiran kabaca iki temel akimin

oldugundan hareket etmek mimkin. Bu iki akimin da merkezinde Descartes’in baslattigt cogitocn

3 Engels, F., Herrn Eugen Diibrings Umwdilzung der Wissenschaft (“ Anti-Dihring®), Marx-Engels-Werke 20 icinde, Dietz
Verlag, Berlin 1986, s. 16.

* Hegel, G. W. V., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 3, yay. Moldenhauer, E. ve Michel, K. M., Werke 20
iginde, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1971, s. 120.



felsefe ile hesaplasmak yatiyor. Bunlar; bir, Descartes ile baslayan kendi iginde bir yigin sigramalar
ve hatta devrimler yasayan (6rnegin Yeni Cagda Leibniz’in Kartezyen gelenegi elestirerek
baslattigr diyalektikei gelenek ile) ve klasik Alman felsefesinde Hegel’de en tist momentine ulasan
idealist akim; iki, yine Francis Bacon ile baglayan ve Kartezyen akimla hesaplasarak ortaya ¢ikan
ve John Locke tizerinden Fransiz Aydmnlanmacihiginda en Ust momentine ulasan empirist-
materyalist akimdir.

Marx ve Engels’in eserlerinde bu her iki akima da (sadece klasik Alman felsefesine degil)
sosyalizmin felsefi kaynagi olarak génderme yapildigini gérirtz. Diger bir deyisle, Marx ve Engels
Avrupa felsefi geleneginde olusan, birbirini stirekli beslese de birbirinden bir nevi bagimsiz olan,
en azindan birbirine bir aynada bakar gibi bakmayan, aynada birbirini kendisinin digeri olarak
gormeyen bu iki temel akimin sentezine ulasip felsefeyi yeniden kurmak istiyor. Bundan dolay
Marksizmin felsefe ile iligkisi salt Marksizm ici 6zel bir sorun degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak
felsefeyi ilgilendiren genel bir sorundur. Ama bu iki akim arasinda bir senteze ulasabilmek icin,
felsefenin temel sorusuna bir yanit verip butiin felsefeyi organik ve sistematik butiinlik i¢inde,
bazi ilkelerin etrafinda yeniden 6rmek gerekir. Aksi taktirde ortaya cikacak olan en fazla eklektik
bir felsefe olur ve eklektik felsefe ile kendi icinde tutarli ve butunliikli bir dinya gorisiine ve
sistematik bir diinya tasarisina ulasmak miimkiin degildir. Nedir felsefenin temel sorusu?

Felsefenin temel sorusunu Avrupa felsefe tarthinde ilk olarak Engels actk¢a tanimlamustir.
Engels, felsefenin “biiyiik temel sorusu”nu ilk defa bilingli bir sekilde formiile etmekle filozoflarin
yuzyilardan beri adin1 koymadan ve belki de ¢ogunun farkinda olmadan, agtk¢a tanimlamadan
tzerine kavga ettikleri soruyu bilince ¢tkarmis ve boylece felsefeye buyik bir hizmet vermistir.
Engels, Ludwig Feunerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonn (Ludwig Fenerbach und der Ausgang der
klassischen dentschen Philosophie) adli brosiirinde soyle tanimliyor felsefenin temel sorusunu: “Biitiin,
6zellikle yeni felsefenin biiyiik temel sorusu diisiince ve varlik iligkisidir.””

Ornegin Kant, Salt Akl Elestirisinin hemen baslangicinda alan ve zamanin “aprior?”’
oldugunu kanitlamaya calisarak basliyorsa, kendisinin de daha sonra acikea belirttigi gibi, Cogitocu
Kartezyen gelenegi surdurdigu icindir. Kant’a gore, dusiinceler veya kategoriler (bos da olsa)
anlakta apriori bulunmaktadir. Diger bir deyimle insanlar bir nevi dogustan birtakim distincelere
veya kategorilere sahiptir. Buna karsin John Locke, [nsan Anlak: Ugerine Bir Deneme’yi dogustan
olan dusinceler (#nnate ideas) kuramina saldirarak baslatiyorsa ve insan anlakint bir “bos kabine”’ye
benzetiyorsa Kartezyenci gelenege karst Baconcu gelenegi surdiirdigi icindir. Bu gelenege gore

insan anlakinda dogustan birtakim dustincelerin veya kategorilerin olmast mimkin degildir.

> Engels, F., Ludwig Fenerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonn, Marx-Engels-Werke 21 i¢inde, Dietz Vetlag, Berlin
1984, s. 274.
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Bunlar insan anlakinda disarida bizden bagimsiz olarak var olan nesnelerin dis algi organlarimiz
araciligtyla icimize taginarak olusur.

Goraldagu gibi, Locke ve Kant arasindaki kavga bilginin kdkenine iliskindir, yani
felsefenin temel sorusu olan varlik ve dusiince iligkisine dairdir. Engels’e gére bu kavgada s6z
konusu olan temel soruyu disiince (veya tin) mi 6ncedir, yoksa doga mi1? sorusu seklinde de
formiile edebiliriz. Bu soru teolojide diinyay: tanrt mu1 yaratti, yoksa dinya ezelden beri var miydi?
sorusuna donusiiyor. Engels’e gore bu soruya, 6rnegin Kant (6znelci idealizm) veya Hegel (nesnel
idealizm) gibi, diisince 6ncedir, diye cevap verenler, felsefede idealist kampi olusturur. Bu kampa
maddeyi ve dustinceyi iki farkli t6z olarak tanimlayan ve bunlar arasinda bir paralelizm kuran
Leibniz’i de dahil etmek gerekir. Diger taraftan, 6rnegin Hobbes ve Locke gibi, distince degil,
doga 6ncedir, diyenler, felsefede materyalizmin degisik okullarint olusturur. Iste, Marx ve Engels,
bu iki felsefi kamp ile hesaplasarak, onlarin agmazlarini gosterip asarak, glicli yanlarint tstlenip ve
yeni duruslar sergileyip bir senteze ulasarak Marksc1 felsefeyi, bundan da 6te bir biitiin olarak
felsefeyi yeniden kurmaya calisitlar.

Yukarida tanimlamaya calistigimiz felsefenin temel sorusu dikkatle incelendiginde, soruyu
baska bir agidan tanimlamanin da mimkun oldugu gérilecektir. Yukarida sergiledigimiz, Kant ve
Locke arasindaki tartisma aslinda diinyanin butunlikli olarak kavranip kavranamayacagi, bunun
sistematik bir temsilinin sunulup sunulamayacags sorusu etrafinda donmektedir.

Locke, dustincenin maddenin bir bi¢imi olup olmadigi sorusunu cevaplamay:t bastan ret
ediyor. Ama Locke’un bu durusu 6rnegin George Berkeley’in esse est percipi (varlik algidir) doktrini
gercevesinde dis dinyayr disiinceye ve sadece algilanan (i¢) diinyaya indirgeyen durusu ile
karistirtlmamalidir. Locke dis dinyanin maddi bir diinya oldugunu, bizim algimizdan bagimsiz
olarak var oldugunu ve dis diinyanin algilanan diinyadan ¢ok daha genis oldugunu kabul eder.
Kant, Humecu agnostik gelenegi strdurip “kendinde sey”in bilinebilecegini yadsidigi igin bu
soruyu olumsuz cevaplandirmis oluyor. Adam Smith materyalist, Leibniz ve Hegel idealist felsefi
ilkeye dayanarak bu soruyu olumlu yanitlamislardir. Marx ve Engels, felsefenin temel sorusunu
yanitlarken son olarak andigimiz disuntrleri takip ederler. Ama diger taraftan kendilerinden 6nce
ortaya konmus olan felsefi sistemlerin (empirist ve rasyonalist) bitinin kavranmast i¢in biytik
a¢mazlarla karsi karsiya kaldiklarindan yola ¢ikarlar.

Marx ve Engels yukarida tanimlamaya calistigimiz bu her iki felsefi gelenegin de
komiunizme aktigint belirtiyor ve boylece her iki felsefi gelenegin de mirasina sahip cikiyor.
Engels, Sosyalizmin Utopyadan Bilime Gelisimi (Die Entwicklung des Sozialismus von Utopie zur
Wissenschaff) adli brosurinin Almanca baskisina Eylil 1882’de yazdigi 6nsézde klasik Alman
felsefesine iliskin su belirlemeyi yapiyor: “Ama bilimsel sosyalizm Oz itibariyle bir Alman

trtunidir ve sadece bilingli diyalektik gelenegi canlt tutan ulusta ortaya cikabilirdi: Almanya’da



[Engels “Almanya’da” tabirini daha sonra “Almanlarda” olarak dizeltmistir,-DG] materyalist
tarth goriisii ve onun 6zel olarak proletarya ile burjuvazi arasindaki modern sinif mucadelesine
uygulanmast yalnizca diyalektik araciligiyla mimkinda. Ve eger Alman burjuvazisinin okul
ustalart biiyiik Alman filozoflarina ve onlar tarafindan tasinan diyalektige dair hatiralart yavan
eklektizmin batakliginda bogmus olsalar da — 6yle ki diyalektigin hakikatte gecerliligini kanitlamak
icin modern doga bilimini sahitlik yapmaya ¢agirmak zorunda kaliyoruz -, biz Alman sosyalistler
sadece Saint-Simon, Fourier ve Owen’den degil, ayni zamanda Kant, Fichte ve Hegel’den
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kaynakladigimizdan gurur duyuyoruz.”” Engels, burada iki énemli belitlemede bulunuyor: bir,

burjuvazi arttk kendisinin yaratmis oldugu felsefi degerleri yikmakla mesguldur; iki,
sosyalistlerin/komunistlerin tGtopik sosyalistlerin 6gretilerinin yaninda klasik Alman felsefesinin,
ama Ozellikle bu felsefi gelenekte canli tutulan ve gelistirilen diyalektik felsefenin mirascilart
oldugunu agike¢a soyliyor. Engels, biraz asagida “en tist diisinme bigimi olarak diyalektik”in antik
Yunan dusiiniirlerinden kaynaklandigint ve bu felsefenin ilk 6nce kapsamli olarak Aristoteles
tarafindan incelendigini de yaztyor’ ve béylece sosyalistleri/komiinistleri biitiin diyalektikei felsefi
gelenegin mirascist oldugunu séylemis oluyor.

Son yillarda Engels’in sadece bu belirlemesi dikkate alinip Marksct felsefenin kaynagi
olarak sadece klasik Alman felsefesine vurgu yapilamaya basland:. Oysa Marx ve Engels, Kutsal
Ailede 18. ylzyill Fransiz materyalizmini de kendilerinin kurdugu ve bugtn artik diyalektik ve
taribsel materyalizm bashgl altinda anian felsefenin kaynagi olarak belitlerler. Marx ve Engels,
Fransiz materyalist felsefesinde iki farkli akim veya daha dogrusu iki damar arasinda ayrim
yapiyor. Bunlardan ilki Descartes’in fiziginden etkilenen mekanik¢i materyalist felsefe, digeri ise
Locke’dan etkilenen duyusalct materyalist felsefedir. Bu Locke’cu felsefe Demokritos ve Epikurus
gibi antik Yunan disunirlerine de dayanarak idealist felsefe karsisinda materyalist bir felsefe
gelistirmeye calismustir. Locke™un 6rnegin Condillac gibi Fransiz 6grencileri onun felsefesini deist
unsurlardan veya teolojik kalintilardan arindirarak 17. yizyil metafizigine karst kullanmuslardir.
Boylece ona “ruh, et ve kan, canlilik”® kazandirmuslardir. Marx ve Engels, antik Yunan’dan
buyana gelisip gelen bu materyalizmin de kendi kurduklari felsefeye, ondan da &te
sosyalist/komiinist toplum kuramina kaynaklik ettigini séyliiyor.”

Markgt felsefenin kaynagr tzerine disiunirken bitin bu uzun gelenegi gbz 6ntnde

bulundurmak gerekir. Ama bunu 6rnegin Wolfgang Fritz Haug’un yaptgi gibi dar Avrupa

¢ Engels, F., Die Entwickiung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, Marx-Engels-Werke 19 icinde, Dietz Verlag,
Berlin 1987, s. 188.

7 Engels, age., s. 202.

8 Marx, K. ve Engels, F., Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik — Gegen Bruno Baner und Konsorten, Marx-
Engels-Werke 2 icinde, Dietz Vetlag, Berlin 1985, s. 137.

9 Marx ve Engels, age., s. 132 ve 139.



merkezci anlamda da yorumlamamak gerekir."” Marx ve Engels’in gelistirmis oldugu evrensel ve
enternasyonalist diinya goriisii Avrupa merkezci yaklasimlarin kokli bir elestirisi, daha dogrusu
Avrupa Aydinlanmaciligina hakim olan Avrupa merkezci anlayislarin dolaysiz yadsimasidir. Budan
dolayt bugiin Marksct felsefeyi diinya capinda disiinmek ve onu butin kiltirlerde ve
uygarliklarda olusmus olan diyalektik¢i ve materyalist felsefenin mirascist ve sentezcisi olarak

gbrmek gerekir.

Marksgi Felsefeye On-gelen Felsefenin Giicii ve Agmaz1
Burada Marx ve Engels’in neden bu felsefi sistemlerden birisine degil de her ikisine birden aynt
anda Marksc1 felsefenin kaynagi olarak gonderme yaptigi sorulabilir. Bu sorunun yanitt her iki
sistemin giicli oldugu kadar zayif olan yanlarinin da olmasinda yatiyor. Bunlardan birini g6z ardi
ederek digerinin agmazlarini asmak miimkin degildir. Materyalist felsefe, idealist felsefenin
tersine, Ornegin Locke’un acikea belirttigi gibi, doganin algi, biling ve istegimizden bagimsiz
distmizda var oldugundan hareket ediyor ve dogustan var oldugu iddia edilen distincelerin aslinda
elde edilmis ve 6grenilmis bilgi oldugunu soyliiyor. Diistinceler ve soyut diistinceler vs. “Bunlar
zihne dissal olan dis nesnelerin duyularimz Gzerinde yapmis oldugu zesirlerdir, ve zihne igsel ve
uygun olan giclerden kaynaklanan gzbmin fend:i fiiliyatlar: — ki bunlar Gzerine dustinilmesi
durumunda diisiincenin nesnesi durumuna da gelebilir, séyledigim gibi, Bilginin biitiin Kokenidir."
Burada Locke, 6rnegin Kant gibi, bilginin, dis nesnelerin duyularimiz tizerinde yapmis oldugu
tesir sonucu olusan a/gz ve zihin olmak tzere iki kaynagr oldugunu belirtiyor. Kant da bilginin,
“duyumsallik ve anlak” olmak tizere “iki damarr”nin oldugundan hareket ediyor.”” Ama yukarida
belirttigim gibi, Kant kategorilerin anlakta bos da olsa hazir oldugundan (apriori) ve bunlarin
icinin algl, goris ve tecriibe yoluyla dolduruldugundan hareket edip bilginin iki farklt kdkeninin
oldugunu ileri surerken, Locke bilginin, algt ve zihin olmak tizere iki kaynaginin oldugundan
hareket etse de buttn bilginin ilk olarak duyular araciligtyla elde edilen algilar araciligiyla olusmaya
basladigindan yola ¢ikiyor. Yani Locke’a gore bilgilerimizin kokeni dis diinyadir. Kisacast bilgi
kuraminda mutlak olan nedir sorusuna Kant, i¢c dinyadir veya 6znedir, diye yanit verirken, ki
bunu Fichte “Ben = Ben” formiiliyle daha radikal bir sekilde dile getirecektir, Locke, disimizda
bizden bagimiz olarak bulunan dis dunyadir, diye yanit veriyor. Locke’a gore, zihnin etkinlikleri
sonucu elde edilen daha st bilgilerin hepsi duyular araciligiyla elde edilen algilara indirgenebilir.
Marx ve Engels 18. yiizyd materyalist felsefenin kendi felsefelerine temel hazirladigini séylerken

Locke’un felsefesinin Fransiz materyalistlerinin daha da gelistirdigi bu yanini kastediyor.

10 Bkz: Goégmen, D., “Wolgang Fritz Haug’un ‘Cogulcu Marksizm’ Onermesi veya Kuramin ve Siyasetin
Mistiklestirilmesi”, Praksis (Kis 2005) say1 13 icinde, ss. 123-151.

W Locke, J., An Essay concerning Human Understanding, yay. Ve giris yazan: Nidditch P. H., Oxford University Press,
Oxford 1975, s. 118.

12 Kant, 1., Kritik der reinen 1 ernunft, yay. Timmermann, J., Felix Meiner Vetlag, Hamburg 1998, s. 89.



Simdi idealist felsefeye donelim. Yukarida belirttigim gibi, klasik Alman felsefesi gticint
diyalektik felsefe gelenegini stirdiirmiis olmasindan aliyor. Marx ve Engels bu felsefi gelenegin en
gicli temsilcisinin Hegel oldugundan hareket ediyor. Bundan dolayt Marx ve Engels’in en erken
yazilarindan en ge¢ yazilarina kadar Hegel'in felsefesini strekli tartistigini, onunla devaml
hesaplastigini goriiriiz. Nedir Hegel’in felsefesinin giiclii veya Engels’in deyimiyle “devrimci” olan
yani? Hegel, felsefe tarihinde Kant’in en biyiik kazancinin diyalektik felsefeyi yeniden gindeme
tasimast ve bu felsefenin merkezinde olan celiski kavramini antinomiler cergevesinde yeniden
formiile etmis olmasinda yattigini soyliiyor. Tabi Kant, Hume gibi, “kendinde sey’in (t6z)
olmadigindan veya bilinemeyeceginden hareket ettigi icin, diyalektik bilgi kuramini olgusal
diinyayla sinirlamaya calisir. Bundan dolayr Kant diyalektigi “goriiniistin mantigr” olarak tanimlar
ve kendisinin tanimlamis oldugu celiskiyi ¢6zmekten kaginir. Deyim yerindeyse Kant, gercek
nedir?, gercek bilinebilir mi?, sorusu karsisinda tavirsiz kalmay1 yeglemektedir. Ozellikle Kant'in,
gercek nedir sorusu karsisinda kaygisiz kalmayr tercih eden bu durusunu elestiren Hegel, tozi
kavramaya ve onun nasil kavranacagini gostermeye yOnelmeyen diyalektigin, yani salt
fenomenolojik diizeyde kalan, ontolojik derinliklere inmeyen diyalektigin, felsefenin temel
sorusuna doyurucu bir yanit veremeyeceginden ve dolayistyla her zaman belli bir amaca yénelmek
zorunda olan etkinligi yadsiyan diializmden kurtulamayacagindan hareket eder. Ornegin Felsefe
Tarihi Ugzerine Okumalarinda Hegel Kant'in “kendinde sey”in veya téziin bilinemeyecegi iddiasini
“garip bir celiski”" olarak yorumladiktan sonra Kant'in felsefesinin temel karakteristigine dair
soyle diyor: “Kantct tahayyile gore farkta durup kalinmaktadir, dializm son olandir; her taraf
kendisi icin bir mutlak sey olarak gecerlidir. Bu kotu olandir, burada mutlak ve son olmast
gerekendir.”'* Hegel diyalektik felsefeyi Kant’in bu diialist yaklasimini asip yepyeni dinamik, kendi
deyimiyle kemiklesmis diialist distinceyi akicilastirmak icin, Kant’in 6znelci idealist yaklasiminin
elestirisi olarak nesnel-idealist ontolojik temelde yeniden kurmaya koyulur.

Engels’e gore Hegel'in felsefesinin “en buytik kazanci”, “butiin dogal, tarihsel ve distinsel
dinyayr bir siireg, yani strekli hareket, degisim, yeniden olusum ve gelisim olarak kavrayip
temsilini sunmus” ve bu felsefe cercevesinde “bu harecketin ve gelisimin i¢ iliskisinin
kanitlanmasina dair deneme” yapmis olmasindadir.” Hegel, Tinin Fenomenolojisinin 6zséziinde:
“Gergek butindir. Ama bitin yalnizca kendi gelisimi sonucu kendisini tamamlayan tozdir.
Mutlak olan hakkinda onun 6z itibariyle somu, onun gercekte neyse Once sonda oldugu

soylenmelidir ve onun dogasi, hakikat, 6zne veya kendi kendine olusmast burada yatmaktadir®

13 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 3, s. 350.
4 Hegel, age., s. 351.
> Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utgpie zur Wissenschaft, s. 206.



diyor." Burada Hegel felsefi bilginin bir siireg sonucu olustugunu dile getitiyor ve bundan hem
dogal, hem tarihsel, hem de diigtinsel veya mantiki stireci kastediyor. Biraz yukarida Hegel
yontemin de bu serecin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtiyor. Diger bir deyisle Hegel’e gore
yontem birtakim formal ilkeler dizgisi degil, bilgi gibi onun da seyin kendisinden kazanilan, hem
bilgi edinmeye, hem de bilginin bir temsilini sunmaya yarayan ontolojik olarak temellendirilmis bir
aractir. Burada sadece 6rneklemek igin aktardigim bu kisa paragrafta bile Hegel gercegin, yani her
seyin olusmus-olusan sonsuz bir siire¢ olarak gorilmesi gerektigini belirtiyor. Engels, Hegel'in bu
yontemsel ilkesini yorumlarken séyle diyor: “bdylece bu diyalektik felsefe biitiin son ve mutlak
gercek ve ona denk gelen mutlak insanlk durumu tahayytlint dagitmaktadir. Onun 6niinde son
gecerli, mutlak, kutsal hi¢ bir sey duramamaktadir; o her sey hakkinda ve her seyde geciciligi
gostermektedir ve onun Ontnde araliksiz olusum ve yok olus, basitten yiiksege sonsuz ytkselis
stirecinden bagka bir sey duramamaktadir...”"” Her sey tarihsellestirilmektedir ve ancak tarihselligi
veya gegiciligi icinde mutlak olarak gorilebilir. Marx ve Engels klasik Alman felsefenin mirasina

sahip cikarken 6zellikle onun bu yanini 6ne gikartyor.

Teorik ve Pratik Bir Sentez Denemesi I¢in Cikis Noktalari
Marx ve Engels’in yukarida kisaca gostermeye calistigimiz bu iki felsefenin bu gii¢lii yanlarinin
birbirine yeni bir felsefi sitem icinde nasil islemeye, bunlarin buttunlikld ve kendi i¢inde tutarlt bir
sentezine nasil ulagsmaya calistigini gostermek icin, 6nce bu iki felsefenin Marx ve Engels
acisindan  agmazlarini da  sergilememiz gerekir. Once 18. yiizyl materyalizminin (buna
Feuerbach’in materyalist felsefesi de dahildir) agmazina bakalim. Nedir 18. yuzyil materyalist
felsefesinin en temel agmaz1?

Burada amacim ayrintilara girmek degil. Bu, verilen sinir ¢ercevesinde mumkin degil.
Burada en fazla 18. yuzyil materyalist felsefenin Marx ve Engels acisindan en temel agmazina
isaret edilebilir. Yukarida da belirttigim gibi, 18. yuzyil materyalizmi Locke’™un materyalist
felsefesini teolojik kalntilardan arindirarak elde ettigi materyalist felsefeyle 17. yiizyill metafizigine
saldirmistir. Bu metafizigin en temel 6zelligi, fiziksel diinya ile dustinsel diinya arasinda kurmus
oldugu, sonunda dogustan var oldugu iddia edilen dusiincelere, ilkelere veya kavramlara
gonderme yapmak zorunda olan diializm veya paralelizmdir. 18. yiizyll materyalizmi bu metafizigi
yikarak onun yerine, yukarida sergiledigim gibi, algidan dustincenin en soyut bigimine yukartya
dogru ytlikselen materyalist bir felsefe koyar ortaya; ve Locke™un belirttigi gibi, bu saldirinin en
temel amaclarindan birisi, bilginin 6znesini, sonunda doga usti glglere génderme yapan ve

béylece onu bilgi edinme sirecinde pasif ve edilgen ve kaderci bir nesneye indirgeyen

16 Hegel, G. W. F., Phanomenologie des Geistes, yay. Moldenhauer, E. ve Michel, K. M., Werke 3 i¢cinde, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1970, s. 24.
" Engels, Ludwig Fenerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s. 267.



metafizikten kurtarip onun bilgi edinme stirecinde aktif bir 6zne oldugunu géstermektir. Locke,
bu yaklasiminin pratik felsefeyle iligkisini de kurarak dogustan var olduguna inanidan ahlaki
ilkelerin “insanlart salt bir makineye” indirgedigini ve boylece “insanligin 6zgurligint yadsidigini”
belirtmektedir.”” Marx ve Engelsi, 18. yiizyll materyalizminin bu giicli yanini tanir ve buna
dayanarak idealist Alman felsefesini elestirir. Ornegin .A/man Ideolgjisinde idealist Alman felsefesi
karsisinda kendi felsefi duruslarini formile ederken soyle diyorlar: “Gokytiziinden asagi dogru
yerkiireye inen Alman felsefesinin tam tersine burada [Marx ve Engels’in felsefi durusunda,- DG]
yerkiireden gékytiziine ¢ikilmaktadir.”"”

Marx ve Engels, 18. ylzyil materyalist felsefesinin yukarida belirttigim gugli yanimi
tanirken ona yonelik birbiriyle yakindan iligkili iki temel elestiri de formile eder: bir, 18. ylzyil
materyalizmi 17. yizyll dualist metafizigini yiksa da bunun yerine her seyi birbirinden soyutlayan
ve seyleri salt tikel olgu olarak ele alan (nominalizm) baska tir bir metafizige gotirir; iki, bu
metafizik ayni zamanda mekaniktir ve bundan dolayr ne dogada, ne toplumda seyleri, ne de
distincede kavram veya kategorileri birbiriyle iliskisi, onlarin olusum ve yok olusunu dikkate alan
bir stre¢ icinde gérmemektedir. Marx ve Engels bu metafizik tiriini agsmak i¢in eski metafizigi
diyalektik felsefe icine islemis olan Hegel’in felsefesinden yararlanir. Ama diger taraftan Hegel’in
diyalektik felsefesi salt kavramlar diizeyinde kalmakta ve daha da 6nemlisi varlik ve dustinceyi
Ozdeslestirmektedir veya tim varligi dustinceye indirgemektedir. Diger taraftan Hegel her seyi
sonsuz bir stre¢ olarak goéren kendi diyalektik yontemini yadsiyan kapali felsefi bir sistem
gelistirmistir. Marx ve Engels, Hegel'in idealist diyalektiginin bu agmazlarini agmak igin ise
materyalist felsefenin gii¢lii yanina basvurur. Yani deyim yerindeyse onlar bir taraftan Hegel’in
felsefesine materyalist temel kazandirmaya calisirken; diger taraftan materyalist felsefenin dogaya,
topluma ve disinceye mekanikei yaklasimini Hegel’'in diyalektik felsefesine basvurarak agmaya
calisir. Boylece ortaya cikan yeni felsefe ne eski materyalizmdir, ne de eski metafizik veya
diyalektiktir. Bu, artik diyalektigi butiin alanlara maddeci temelde ve tutarlt bir sekilde uygulayan
acik, metafizigi ytkmak yerine onu yeni felsefenin igine isleyen diyalektik¢i materyalist sistematik

bir felsefedir.”’

Marksci1 Felsefenin Tipolojisini Betimlemek
Hans Heinz Holz, 1997 yinda yayinladigy Birlik ve Celiski: Yeni Cagda Diyalektigin Sorun Taribi
(Einbeit und Widerspruch: Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeif) adlt eserinde Marx, Engels ve

18 Locke, An Essay concerning Human Understanding, s. 76.

19 Marx, K. ve Engels, F., Die dentsche Ideologie: Kritik der neuesten dentschen Philosophie in ihren Reprisetanten Fenerbach, B.
Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Phropheten, Marx-Engels-Werke 3 icinde, Dietz Verlag,
Berlin 1983, s. 26.

20 Bkz: Bartels, J., Holz, H. H., Lensik, J. ve Pitzold, D., Dialektik als offenes System, Studien zur Dialektik, Pahl-
Rugenstein, Koéln 1986.
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Lenin’in geride biraktigi salt felsefi eserlere ve elyazmalarina ve yiiz yili askin bir siireden beri
Marksist felsefecilerin Markct felsefe tzerine yaptigt bunca calismaya ragmen onun hala bir
kurulma asamasinda oldugunu belirtiyor. Séyle diyor Holz: “Bunlara dayanarak (Kutsal Aile,
Alman Ideolojisi, Anti-Diihring, Materyalizm ve Ampriokratizm, Doganin Diyalektigi ve Felsefe
Defterleri) kendi iginde alinan, sosyalizmin bilimsel dinya gorusiinii gerekeelendirip tastyabilecek
bir sistematik felsefi temeli yeniden kurmak istemek bir ¢ok keyfi ekstrapolasyonu® igerecektir”

<

veya boyle bir deneme yapilacak olursa ortaya cikacak olan felsefe “cok kisir kalmak zorunda
kalacaktit” ve bunun “bir temellendirici bilim olarak felsefe”’den bekleneni yerine getirmesi
miimkiin degildir.”? Yani Markg1 felsefeyi kurabilmek igin, Marx, Engels ve Lenin’in diisiincelerini
tekrarlamak yetmemektedir. Bunun icin felsefenin temel sorunlarindan ve kategorilerinden
hareket ederek, felsefe tarihini de dikkate alip bilimlerin giin 1s1gina ¢ikardigs bilgileri genellestirip
sistemlestirerek Marx ve Engels’in temellendirdigi felsefeye sistematik bir yapi kazandirmak
gerekmektedir. Buna karsin Marksizmin bir felsefe olmadigini iddia etmek dogru olmayacaktir
Holz’a gore. Cunku “Marksizm tamamiyla bir felsefedir ve bu sadece onun aynt zamanda bir salt
felsefeden daha fazla” olmast anlaminda gegerlidir.”” Ama diger taraftan Marksc1 felsefeyi Marx,
Engels ve Lenin’in “salt felsefi” agiklamalarina dayanarak yeniden kurmaya kalkmak da Marksist
felsefenin tikel ozelligine isabet etmeyecektir ve onun bigim ve seklini ve Marksizmdeki yerini
gozardr etmek anlamina gelecektir. Cinkii Marx ve Engels basindan beri amaglarinin bir sa/t
felsefe kurmak olmadigini, aynt zamanda onu gergeklestirip, yani 6rnegin Marx’in Das Kapitalda
“bir” empirik bilime uyguladigi veya Engels’in Doganin Diyalektiginde doga bilimlerine uygulamay1
baslattigr gibi, tek tek bilimlere uygulayarak ve toplumsal hayati da felsefilestirip asarak yeniden
kurmak oldugunu ag¢iklamislardir. Antonio Gramsci’nin son derece isabetli tabiriyle dile getirecek
olursak: Marksc1 felsefe “praksis felsefesi’dir ve pratigi bir felsefe tirt ve felsefeyi bir pratik tirti
olarak kavramaktadir.”* Bundan dolayt Marksc1 felsefe heniiz kurulma asamasinda olsa da 6rnegin
Georg Lukacsin Toplumsal 1 arlgin Ontolojisinde (Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins) ontoloji
gercevesinde gosterdigi gibizs, onun tipolojisi daha genel olarak da betimlenebilir.

Jindfich Zeleny Avrupa felsefe tarihinde ¢ rasyonalite tipi arasnda ayrim yapiyor.
Bunlardan ilki antik Yunan rasyonalite tipidir ve Zeleny buna Aristotelesci felsefeyi Ornek

gostererek bu rasyonalite tipinin kontemplatif (sadece dusiinsel boyutu yakalayan) ve a-teknikgi

2l Ekstrapolasyon: Bir (matematiksel) islevin bir alanin icinde gOsterdigi tavirdan digta gosterecegi tavirlara iliskin
sonug citkarmak. Holz burada kavrami daha ¢ok ,keyfi sonuglar ¢tkarma’ anlaminda kullaniyor.

22 Holz, H. H., Einbeit und Widerspruch: Problemgeschichte der Dialektik in der Neuzeit, cilt 3, Stuttgart/Weimar 1997, s.
243,

23 Holz, age.

24 Gramsci, A., Gefangnishefte, cilt 6, yay. Haug, W. F., Argument Verlag, Hamburg 1994; Holz, H. H. ve Sandkihler,
H. J. (yay.), Betr.: Gramsci: Philosophie und revolutiondre Politik in Italien, Kéln 1984.

% Lukacs, G., Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (iki cilt), Wetke 13 ve 14, Luchterhand, Darmstadt&Neuwied 1984
vel986.
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bir rasyonalite tipi oldugunu belirtiyor. Zeleny’ye gbre ikinci rasyonalite tipi Yeni Cag rasyonalite
tipidir. Bu rasyonalite tipi, antik Yunan rasyonalite tipinden farkli olarak teknik¢idir ama seylerin
ve bunlara dair bilginin tarihselligini dikkate almayan bir rasyonalite tipidir. Buna karisin Marksci
rasyonalite tipi ise tarihsel ve pratik¢i bir rasyonalite tipidir. Zeleny’ye gore Marksist felsefe iki
anlamda tarihsellestiricidir. O “biutin varlik ve disiince bicimini strecsel kavrama anlaminda ve
(...) diisiincenin ve insan olmanin pratik (tarihsel-toplumsal) 6ziinii dikkate almast anlaminda‘“*
tarthsellestiricidir. Zeleny, burada Marx ve Engelsin temellendirdigi felsefe ile felsefe tarihinde
yasanan bir sicramaya, Marksizmin gerceklestirdigi bir felsefi devrime isaret ediyor. Zeleny’nin
burada isaret etmis oldugu Marksizmin felsefe tarihindeki yerinin ve anlaminin 6zellikle bugtin
vurgulanmasi daha da 6nem kazanmustir. Cinkii Marksizmi felsefe dist birakma ¢abalart aslinda
felsefeyi ytkma cabasindan bagka bir sey degildir. Diger taraftan Holz, Marx ve Engels’in yaratigi
yeni teori tipinin transendental, spekulatif veya empirik gibi geleneksel kavramlarla
betimlenemeyecegini belirtiyor. Clinkii geleneksel felsefeden farkli olarak Marksizmin temel
olusumunda belitleyici olan, onun gerekli kognitif yapist degildir. Tersine Marksizme yeni bir
felsefe olarak felsefe tarihinde yeni bir tipolojik 6zellik kazandiran, onunun kognitif yapilarin
iliskisinin refleksif belitlemeler ve hakikatin kategoriyal belitflemelerin maddi yasam siirecindeki
hakiki 6n kosul oldugundan hareket etmesidir.”’

Holz burada Marks ve Engels’in yarattig1 felsefenin gercekligi 6rnegin empiristler gibi
distincede basit bir sekilde kopyalayan (naif realizm) bir felsefe tiirii olmadigina, onun gercekligi
nesnel olmus elde edis araciligiyla, yani buglinkii tretim iligkileri tarafindan belirlenen dogal
verilmis ve tarihsel olmus kognitif yapilarla kazanildigindan yola ¢iktigina isaret ediyor. Holz’un
bundan neyi kastettigini ve Zeleny’nin yukarda belirtmis oldugumuz tiplemesinin geri planinda
neyin vyattugini gostermek icin 6rnegin  Das Kapitalin bilgi ve biling kurami agisindan
icerimsemeleri incelenebilir. Bunu burada yapmamiz mumkin degil. Bunu M. M. Rosental, Kar/
Marx'm Politik Ekonominin Diyalektik Yintemi (Die dialektische Methode der politischen Okonomie von Karl
Marx) ve Jindfich Zeleny Marx'da ve ‘Das Kapital'de Bilim Mantigr (Die Wissenschaftslogik bei Marx und
‘Das Kapital’) adli son derece 6nemli calismalarinda incelediler.”® Burada bu iki temel esere isaret
edip Holz’un ve Zeleny’nin ne demek istedigini aciklamak icin tekrar .Alman Ideolgjisine donmek
istiyorum.

Marx ve Engels’in Alwan Ideolojisinde yaptigr “Biling yasami belirlemez, tersine yasam
bilinci belirler.”” belirlemesi bircok tartismaya yol act. Iddiaya gore Marx ve Engels burada

bilincin yasam Uzerindeki etkisini yadsimaktadir. Oysa bu teze yakindan bakildiginda, onlarin,

26 Zeleny, ., Dialektik der Rationalitit, Pahl-Rugenstein, Kéln 1986, s. 21 (ayrica bkz: s. 20).

21 Holz, Einheit und Widerspruch: Problemgeschichte der Dialektik in der Nenzeit, cilt 3, s. 285.

28 Rosental, M. M., Die dialektische Methode der politischen Orkonomievon Karl Marx, Dietz Verlag, Berlin 1969; Zeleny, J.,
Die Wissenschaftslogik bei Marx und ‘Das Kapital, Akademie Verlag, Berlin 1968.

2 Marx ve Engels, Die deutsche Ideologie, s. 27.
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felsefe tarihinde yuzyillardan beri tartistla gelen felsefenin temel sorusuna yamit verdigi
goriilecektir. Marx ve Engels yoneltilen bu elestiri distincenin varlik tizerindeki etkisini hala
kontemplatif felsefe gergevesinde arayan anlayistan kaynaklanmaktadir. Burada Marx ve Engels’in
bilincin varlik tizerinde nasil etki yaptigin1 gérmek ve gosterebilmek icin onlarin etkinlik kuramina
gonderme yapmak gerekir. Marx ve Engels’in bu belirlemesi bilginin kokenine ve bilgi siireglerine
iliskin materyalist-ontolojik bir belirlemedir ve yine bir siirii tartismaya konu olan Marx’in toplum
ve siyaset felsefesi cercevesinde dile getirmis oldugu altyapi-listyap: saptamasinin kaynagidir. Marx
ve Engels bu belirlemede ontoloji ile mantik arasinda kokensel bir iliski kuruyor ve bu iki diizeyin
birbiriyle iligkisine hakim olan asimetriye isaret ediyor. Bu belirlemenin igerimsemelerini ve felsefe
tarthinde nasil bir devrim yaptigini géstermek icin tekrar Descartes’in temel sorununa donelim ve
Marx ve Engels’in bu sorunu agmak ic¢in 6nermis oldugu ¢ozimu belirginlestirmek icin
Heidegger’in ayni soruna getirmis oldugu ¢6ziim ile karsilastiralim.

Marx ve Engels bu belitflemeyi Geng¢ Hegelcileri ile hesaplasirken Alman felsefesinin
idealist niteligini kokli bir elestiriye tabi tutup bu gelenegi tersine ¢evirmek amaciyla yaptiklari
biliniyor. Ama bu belirflemenin geri plant ¢ok daha genis ve biitiin Avrupa, 6zellikle Yeni Cag
idealist felsefenin tersine ¢evirmek amactyla yapildigini belirtmek gerekir. Descartes’in altinct
meditasyonunun bitin amact dusiincenin duyu organlart araciligiyla algilanan nesnelerden
bagimsiz oldugu ve nesnelere dair kavramin icten tretildigini gostermektir. Descartes’in bu
argimaninin temelini ikinci meditasyonda gerekcelendirdigi insanin sadece dustince araciligtyla var
olabilecegi tezi olusturuyor. Descartes’tn bu argiimani, yani ikici ve altinct meditasyonu beraber
distindigimizde,biling varligr belirler’ sonucuna gétiriyor ve o bu argimant ile Birinei Felsefe
Userine Meditasyonlarin 1641 yilinda yayinlanmasindan buyana biitiin diisiiniirleri ugrastiran ve
Engels’in genisleterek felsefenin temel sorusu olarak tanimladigi ve buglin 6zne-nesne ikilemi
olarak anilan sorunu formile etmis oluyor. Hans Heinz Holz’un belirttigi gibi, felsefenin bu temel
sorusunun ¢Ozimu salt teorik bir sorun degil, o aynt zamanda pratik bir sorundur da. Bunu
yukarida Locke’dan aktardigimiz 6znenin 6zgurlestirilmesine iliskin  belirlemesi  yeterince
gosteriyor. Kant pratik amaglt olmayan bilginin salt bir diisince oyunu olarak kalacagini belirtip
biitiin bilgi edinme ¢abamizin nesneyi elde etmeye, “nesneler bizim icin”dir”’ demeye yonelik
oldugunu belirtiyor.

Simdi, dikkat edilirse felsefenin temel sorusunu ¢6zme konusunda iki felsefi okulun
olustugunu belirttik. Bunlardan birisi Locke’un tizerinden Fransiz materyalistlerine ulasan nesnelci
okul, digeri Descartes’tan kaynaklanan 6znelci okul. Ne nesnelci okul, ne de 6znelci okul
nesnenin nasil elde edilebilecegini gdsterebilmistir. Cunkd hepsi geleneksel salt kontemplatif

felsefenin sinirlart cercevesinde yanit aramistir felsefenin bu temel sorusuna. Nesnenin nasil elde

30 Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, s. 170.
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edilebilecegi konusunda en ileri giderek Oneriler gelistiren Kant bile kontemplatif felsefe
cercevesinde kaldig1 icin nesneyi elde etme aract olarak tahayyil giicti ve zamant 6nermekten ileri
gidememistir. Bundan dolayr Hegel, Kant'in felsefesinin kendi i¢ine kapanip kaldigini, nesneyi
elde etmek i¢in kendi disina doniip agilamadigint ileri siirdt. Diger taraftan Marx ayn1 suglamay1
telsefesini mutlak ide (absolute Idee) kavramina dayandirdigr icin Hegel’e yonelik formile etti. O
halde nesnenin nasil elde edilebilecegini géstermek, ayni zamanda, bir taraftan, 6zne-nesne
dializmini, diger taraftan, felsefede olusmus olan 6znelci-nesnelci kutuplagsmayr asmak anlamina
gelmektedir. Marx ve Engels, gelistirmeye koyulduklari felsefe gergevesinde felsefenin (ruh-beden
ikilemi de dahil olmak tizere) buttn bu ikilemlerini asmayt amacliyor.

Ama diger taraftan Heidegger de benzer bir iddia ile ortaya ¢ikiyor. Heidegger de, Marx ve
Engels gibi, gelencksel metafizik ¢ercevesinde bu ikilemlere rasyonal bir ¢6zum tretilemeyecigini
distntyor. Ama Heidegger, Marx ve Engels’ten ¢ok farkli, daha dogrusu onlarin tersi bir yol
izliyor sorunun ¢6zimi icin. Heideggerin ¢Ozimuni bir ciimlede toparlayacak olursak:
Heidegger metafizigin bir bitin olarak yikilip Sokrates Oncesi doga dustnirlerine geri
dontlmesini  6nermektedir. Bundan dolayt Zeleny haklt olarak Heidegger'in Yeni Cag
metafiziginin sorununun ¢6zimi i¢in 6nermis oldugu ¢ézimin akil dist veya yikict bir 6neri
oldugunu belirtiyor.”® Bu konuda Heidegger'in hocast Edmund Husserl de Varkk ve Zaman'
yorumlarken benzer bir diistince dile getirmistir.

Heidegger’den farkli olarak Marx ve Engels felsefenin temel sorusunun ¢oziimiine tarihsel
olarak yaklastyor. Marx ve Engels gibi Heidegger de ¢oziimiin pratikte oldugunu ileri striyor.
Ama bu igine kapanmis ve sadece kendi i¢ dinyastyla ugrasan Gznelci bir pratiktir. Marx ve
Engels, Kant’in anlakta apriori bulundugunu iddia ettigi kategorilerin veya bilincin insanin dogay1
elde etmek igin gbstermis oldugu uretken etkinlik veya maddi tretim sonucu zamanla
olustugundan yola cikiyor. Yani Marx ve Engels’e gore insanlarin nesneyi (daha genis anlamda
dogay1) elde etmek icin giristikleri etkinlik insanin bitin yetilerini kapsayan emektir. Husserl
tzerine yuritilen tartismalarda dikkatlerden uzak kalan, Husserlin de ge¢ yazilarinda bu tezi

~ 9

tistlenmis olmasidir. Oyle ki Husserl basit bir “kerpeteni” veya “tig1” bile kiiltiir nesnesi olarak
tanimlamistir.”

Ne diyor Marx ve Engels diisiincenin veya bilincin kékenine dair? Insan, hayvandan farkl
olarak kendisini dis dogal kosullara uyarlamak yerine dogayla arasindaki madde degisimini
orgutlemek icin dretime yonelmekle kendi 6zgln tarihini yazmaya basliyor. Bunun sonucu olarak
uretim iligkileri gelistik¢e, insan dretim iliskilerine ve isbolimine uygun olarak belli bir biling

diizeyi ve kategoriler sistemi de gelistirmektedir. Insanin tretime yoneldigi ilk caglarda biling

3 Zeleny, J., Dialektik der Rationalitat, Pahl-Rugenstein, Koln 1986, s. 104-118.
32 Hussetl, E., Die Krisis der enropdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie, Gesammelte Schriften, cilt 8
iginde, Meiner Verlag, Hamburg 1992, s. 23.
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heniiz gorecel 6zerklik elde edemedigi icin, tiretimin dolaysiz akist olarak géziikiiyor.” Ama
tretim iliskileri gelistikce biling diinyast gorecel bir 6zerklik elde eder ve dusiince dusiincenin
dolaysiz konusu durumuna gelir. Metafizigin veya daha genis anlamda felsefenin kaynagt surekli
karmasiklasan ve zenginlesen maddi tretim iligkilerinde ve ishélumiinde yatmaktadir.

Marx ve Engels Yeni Cagin metafiziginin sorunlarini, Heidegger’in tersine, onu yikmak
yerine, bu maddi ve manevi zenginligi kurtararak asmak istemektedir. Iste Marx ve Engels’in
kurmus oldugu felsefeye felsefe tarihinde tikel tipolojik 6zellik kazandiran, onlarin (Adam
Smith’den sonra) emegi kapsaml bir felsefi kategori olarak ele alip felsefeyi uretim iligkileri ile
iliskilendirmis olmalarinda ve felsefenin karsi karstya bulundugu temel sorunlarinin aynt zamanda
emegi i¢inde bulundugu tcretli emek durumundan kurtarmakta yattigini gostermis olmalarinda
yatiyor. Bundan dolayt onlar sadece felsefeyi kurmak degil, aymi zamanda felsefenin
gerceklesmesinin de 6nkosullart tizerine distinmustiir. Isci sinifina yiiklenen insanlhg kurtarma
misyonunun nedeni de budur. Ciinki isci sinift Gireten ve boylece felsefeyi gerceklestirmeye aday
tek evrensel siniftir.

Bundan dolay1 felsefeyi ve bilimi ciddiye almak demek is¢i sinifin1 ve béylece onun ve
insanligin ve doganin kurtulusu icin verilen micadeleyi ciddiye almak demektir. Ama diger
taraftan isci stnifinin kendi kurtulusunu ve giderek insanin 6zgurligini gerceklestirebilmesi ve
dogayr metalagsmis durumundan kurtarabilmesi i¢in ona biitiin bu karmasik iliskiler biitiinligiini
bir butin olarak gérmesini saglayan felsefeye de yonelmesi gerekmektedir. Ciinkii felsefe onun

kurtulusunun ‘beyni’dir.

33 Marx ve Engels, Die deutsche Ideologie, s. 26.
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