Hegel ve Aydinlanmacilik
Tinin Fenomenolojisi Uzetine Bir Deneme'
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Giris Yerine
Yaziya, konu Uzerine arastirmaya nasil bagladigimi agiklayarak baslamak istiyorum. Dar anlamda
arastirma konum, Adam Smith ve Karl Marx’in eserleri tizerinedir. Bu baglamda Hegel tizerine
egilmek zorunludur. Cinki Smith’in eserleri Hegel'in en o6nemli kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Bu, sadece Smith’in ekonomik eseri olan Uluslarm Zenginligi igin degil, ayn
zamanda ahlak felsefesinin teorik ve tarihsel-pratik sorunlarint isledigi Ablaksal Duygular Kuran
icin de gegerlidir.” Karl Marx, yirminci yiizyllda hem Hegel arastirmalarinin yeniden yayilmasina
neden olmus hem de Hegelci felsefeye bakist birebir belirlemistir diyebiliriz; kimisi Marx’in
yorumunu temel alarak onun karsisinda, kimisi ise onun yaninda ama onun yorumunu
ayrintilandirarak ve gelistirerek, bir Hegel yorumu sunmaya ¢alismustir. Kisacasi, bu ti¢ dusiinirin
birini g6z ardi ederek digerleri tzerine arastirma yapmak ve yazt yazmak kanimca mumkin
degildir. Kant, Fichte ve Schelling, Hegel’in felsefi kaynagi olarak ne kadar 6nemliyse, Smith de
(ve Isko¢ Aydinlanmacihigr da) o kadar 6nemlidir. Bugiin bile hala en belirleyici Hegel yorumunun
Marx’inki oldugunu ileri stirmek yanlis olmaz. Ancak bu konu tzerine egilmemin ¢ok daha 6zel
bir nedeni var: Rosa Luxemburg’un siyaset felsefesi. Luxemburg’un mirast en az Hegel'inki kadar
celiski ve kavga dolu tartismalara konu olmustur. Konuya 1stk tutmak icin Luxemburg’un eserini
felsefi agidan yorumlamak bir zorunluluk gibi géruntyor. Felsefi konular ve bilim kurami tizerine
yazdigt yazilarinda Luxemburg, Yeni Kantciliga agikca Yeni Hegelcilige ise dogrudan saldiriyor ve
her ciddi felsefi denemenin, klasik Hegelci diyalektik felsefeden yola ¢ikip Marx’in, 6zellikle Smith

! Bu yaz, 6-7 Ekim 2007 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Birinci Uluslararast Hegel Kongresine sundugum
bildirinin gelistirilmis halidir. Metinde kullandigim ceviriler bana aittit. T7win Fenomenolgjisinin otijinal metninden
yaptigim cevirilerde Aziz Yardiml’nin cevirisinden yaratlandim, ama birebir Gstlenmedim. Tinin Fenomenolojisinden
yaptigim alintilarda 6nce sayfa sayisint ve sonra parantez icinde paragraf numarasini verdim. Hegel'in orijinal
metninde paragraf numaras: bulunmamaktadir. Ancak Felix Meiner Verlag’ta ¢ikan ve Hans-Friedrich Wessels’in ve
Heinrich Clairmont’un hazirladigs yeni baskida satir numaralamast yapilmistir. (Bkz.: G. W. F. Hegel, Phdnomenologie
des Geistes, yay. Hans-Friedrich Wessels ve Heinrich Clairmont, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2006) Almanya
disinda A. V. Miller’in Oxford University Press’de yaymnlanan gevirisinde kullanmis oldugu paragraf numaralamast
genel kabul gérmus gibi (bkz.: Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, Oxford, 1977). Aziz Yardimlt
da yapmis oldugu ceviride Miller'in paragraf numaralamastni tistlenmis bulunuyor (Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 1dea
Yayinevi, Istanbul, 2004). Dolaystyla yapmis oldugum cevirilerin hem Miller’in Ingilizce cevirisiyle hem de Aziz
Yardimlr'nin ¢evirisiyle karsilastirilmast miimkiin. Ceviriyi orijinal metin ile karsilastirmak icin bkz.: G. W. F. Hegel,
Phdnomenologie des Geistes, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke, c. 3, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
199¢.

2 Kanimca bu konuda yazilmis en iyi ve en temel uluslararast eser hala Norbert Wazek’in calismasidir. Bkz: Norbert
Wazek, The Scottish Enlightenment and Hegel's Acconnt of 'Civil Society, Kluwer Academic Publishers, Boston, 1988.



ve Hegel ile hesaplasarak ama onlarin hakkini da vererek, agmis oldugu felsefi yolda devam etmesi
gerektigini ileri siiriyor.” Bu bakimdan, Luxemburg’un siyaset felsefesine dair ortaya atilan
sorulara kalict ve ikna edici yanit Gretebilmek i¢in Hegel’e basvurmak kaginilmaz oluyor.

Kendisini daha ¢ok siyaset kuramcist ve o donemin Sosyal Demokrat hareketin ileri
gelenlerinden birisi olarak goéren Luxemburgun, felsefi tartismalara dogrudan miidahalesi,
yirminci yuzyilin baslarinda Hegel'in felsefi mirasina iliskin Almanya’da ve uluslararast alanda
yapilan ¢ok yogun tartismalara isaret ediyor. Antonio Gramsci ve V. I. Lenin’in, Luxemburg’un
durusuna benzer bir durustan hareketle, kendi tlkelerinde yuruttukleri tartisma, Hegel’in mirasina
dair kavganin 6zellikle uluslararasi alana tasindiginin ve Avrupa ile de sinirl kalmadiginin bir
belirtisidir. Bu siddetli tartismalar, Hegel’'in mirast ugruna verilen kavgalardan kaynaklanmaktadir
ve yirminci yuzyiin baslarinda onun Aydinlanmaciik ve 1789 Buytuk Fransiz Devrimi ve
dolayistyla Marx ile olan iligkisine dair birbirine tamamiyla zit duruslan ortaya c¢ikarmustir.
Tartismalarin temel konusu, Hegelci felsefenin niteligine iliskindir. Hegelci felsefe, Buyik Fransiz
Devrimi’nin felsefi bir ifadesi midir; yoksa Rudolf Haym’dan beri iddia edile geldigi gibi, Prusya
dolayistyla Alman devletinin ¢ikarlarini felsefi kavram ve kategorilere buirtindiiren salt bir devlet
ideolojisi midir?* Tartisilan temel soru bu. Eger bu felsefe, Fransiz Devrimi’nin felsefi bir ifadesi
ise, onun devrimci 6zu kurtarilip yeni devrimci felsefi ve toplumsal kalkismalar icin olusturulmak
istenen felsefi temele kaynaklik edebilir. Yok eger o, felsefi gérintime burindurtlmis salt bir
devlet ideolojisi ise, onu bir tarafa itmek veya ona karst acikca kavga etmek gerekir. Tartismalarin
merkezinde Hegel’in nicel-nitel diyalektiginin en temel unsuru olan “sigrama” (Sprung) kavrami
bulunuyor. Luxemburg’un degisik esetlerine ve yazilarina yansiyan Hegel yorumu, ilk bakis
acisindan hareket ediyor. O zamanlar Almanya’da yaygin olan kiltirel ¢oztlme ve ¢okis
kuramcilart karsisinda Luxemburg, Hegel’in “sigrama” kavramina bagvurarak her ¢okisiin ayni
zamanda bir ilerleme ve insanlhigin gelisiminde ileriye dogru bir gelisme oldugunu gdstermeye
calistyor. Diger taraftan, Yeni Hegelcilik gercevesinde gelistirilen Hegelci felsefeye dair ¢arpik ve
indirgemeci bir yoruma dayanilarak Alman devletinin i¢cte toplumsal muhalefeti bastirmak ve dista
yayllmaci emperyalist emellerini felsefi acidan gerekgelendirmek icin ¢aba gosterilmektedir. Bu
¢abalarin en doruk noktasint felsefede Heidegger’in calismalari olustururken, siyaset kuraminda
Carl Schmitt’in calismalart olusturmaktadir. Heidegger, 6rnegin Varkk ve Zaman’da Nazi-

ideolojisinin ~ temel  distnsel dayanagi olan = “cemaat-Onder-ilkesi’ni  felsefi  olarak

3 Dogan Go6gmen, “Rosa Luxemburg, the ILegacy of Classical German Philosophy and the Fundamental
Methodological Questions of Social and Political Theory”, Critigue: Journal of Socialist Theory, no: 43(2007) icinde, ss.
375-390.

4 Rudolf Haym’in Hegelci felsefenin yorumu tarihinde oynadigi son derece sorunlu rol ve bilingli olarak sundugu
carptk yorum hakkinda Domenico Losurdo’nun agiklamalarina bakiniz: Dogan Gé¢men, “Domenico Losurdo ve
Andreas Arnt ile soylesi”, Baykus: Felsefe Y azular: Dergisi, no: 2(2008) icinde, ss. 37-42.



gerekcelendirmeye calisirken’, ayni seyi Schmitt, 6rnegin “Siyasal Olanin  Kavramr” adli
calismasinda “siyasal olanin 6zU”nu “dost ve dijsman ayrimi”na indirgemekle siyaset kurami
cercevesinde denemektedir.’

Bu yaz1 cercevesinde, Yeni Hegelciligin hazirlanisinda Hegel’e dair ileri siiriilen bazi
iddialara bakilacak ve bunlar ¢iritilmeye calisilacaktir. Bu iddialar, yukarida belirtildigi gibi, genel
olarak Hegel'in Avrupa Aydinlanmacilik hareketi ve 6zel olarak Fransiz Devrimi ile olan iligkisi
Uzerinedir. Bundan dolayt yazidaki oncelikli amag, Tinin Fenomenolojisinin (Phanomenologie des
Geistes) “Aydinlanmacilik”’ bolimii temel alinarak, 6zel olarak Hegelin felsefesinin Franstz
Devrimi ve Avrupa Aydinlanmaciligs ile olan iliskisi, genel olarak da Tinin Fenomenolgjisinin igerigi

ve Hegelci felsefenin niteligi tizerine bir yorum denemesinde bulunmaktir.

Sorunun Kaynag1 Uzerine
Wilhelm Raimund Beyer’in Hege/-Bilder: Kritik der Hegel-Deutungen (Hegel-Resimleri: Hegel-Y orumlarmmn
Elestirisi) adli galismasinda belirttigi gibi, Yeni Kantcilik, Yeni Hegelciligi ortaya ¢ikarmustir ve bu
iki akim birbirini sart kogsmaktadir. Beyer’e gore, Yeni Hegelcilik, Hegel'in felsefesinin “kalbi”

5 Bkz.: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Ttubingen, 2001. Heidegger‘in felsefi emellerinin Nazi-
ideolojisi ile iliskisini “Martin Heidegger, Nazizm ve Felsefe* adli ¢alismamda ortaya koymaya calistim (bkz.: Dogan
Gogmen, “Martin Heidegger, Nazizm ve Felsefe®, Felsefe Yazin, no: 15(2009). Benim yazima da kaynaklik eden daha
genis calismalar icin bkz.: Domenico Losurdo, Die Gemeinschaft, der Tod, das Abendland: Heidegger nnd die Kriegsideologze,
Verlag J. B. Metzler, Stuttgart & Weimar, 1995; Emmanuel Faye, Hezdegger: lintroduction du nazisme dans la philosophie-
Autonr des séminairs inédits de 1933-1935, Albin Michel, 2005; Hans Heinz Holz, “Metaphysik”, Engyklopddie zur
bitrgerlichen Philosophie im 19. und 20. Jabrhundert i¢inde, yay. Manfred Buhr, Pahl-Rugenstein, Kéln, 1988.

¢ Catl Schmitt, Der Begriff des Politischen: Texte von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Duncker & Humbolt,
Berlin, 1996, ss. 20, 26. Schmitt’in, Hegel’in diyalektik kuramini indirgemeci ve ¢arpik bir sekilde yorumlamasint “Der
Begriff des Politischen bei Rosa Luxemburg: Eine Auseinandersetzung mit Carl Schmitts Begriff des Politischen”
adlt calismamda sergilemeye calistim (Bkz.: Dogan Gé¢men, “Der Begriff des Politischen bei Rosa Luxemburg: Eine
Auseinandersetzung mit Carl Schmitts Begriff des Politischen”, Dokumente der internationalen Rosa Luxemburg Konferenz
2009 icinde, Dietz Verlag (Nachfolger), Berlin, 2009 (yayina hazirlantyor)).

7 Yazida ,,Aydinlanmacilik“ olarak ¢evrilen kavramin Almanca karsihig ,,Aufklirung”dur. Bu kavram, Tirkceye genel
olarak “Aydinlanma” olarak c¢evrilmektedir. Bu c¢eviri 6nermesi bir¢ok bakimdan yanilticidir. Burada yazinin
cercevesini asmamak icin en 6nemli neden 6ne ¢ikatrilacaktir. “Aydmlanma” kavrami biitiin zamanlara yayilabilir ve
bitiin konularla iliskilendirilebilir salt bir stre¢ kavramidir. Adorno ve Horkheimer, Aydimlanma’nun Diyalektigiinde
kavrami bu genis anlaminda kullanmaktadirlar. (Bkz: Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aunfklirung: Philosgphische Fragmente, Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, c. 3 icinde, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998.) Oysa “Aufklirung® (Ing. Enlightenment, Frz. Les lumicres, Ttal. luminismo)
kavraminin hem felsefi ansiklopedik ve sézlik anlami vardir hem de Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde kullandigt
anlamda, on sekizinci yiizylla 6zgii hem epistemolojik hem de bir devir veya ¢ag kavramina isaret etmektedir.
Ozellikle toplum felsefesi cercevesinde kullanilmaktadir ve ayni zamanda burjuvazinin, metafiziksel-teolojik diinya
goriisinden kurtulmak i¢in ortaya citkan degisik entelektiiel ve toplumsal hareketleri betimleyen 6zgiin felsefi ve
ideolojik bir kavramdir. (Bkz.. Winfried Schréder, “Aufklirung”, Euwropdische Engyklopddie zu Philosophie und
Wissenschaften, yay. Hans J. Sandkiihler, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, c.1 icinde. ss. 276-285.) Ozellikle bu
onsekizinci yiizyila 6zgli entelektiiel ve toplumsal bir hareket betimlemesinin “Aydinlanma” olarak c¢evrilmesi
durumunda asil anlaminin kayboldugu kanisindayim. Zira Hilmi Ziya Ulken de kavrami sadece “Aydinlanma” olarak
cevirmek yerine “Aydinlanma Devri” olarak cevirmeyi yeglemistir. (Bkz.: H. Z. Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince
Taribi, Ulken Yayinlar, Tstanbul, 1992.) Hegel'in Tinin Fenomenolgjisinde kullandigi 6zgiin anlama en yakin Tirkge
karsilik “Aydinlanma Hareketi” olabilir, ¢tinkdi Hegel, hareket boyutunu vurgulamak i¢in s6z konusu béliimde “parti”
veya “partiler” kavramint da kullantyor. (Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s. 425 (§ 575)). Bundan dolay1 s6z konusu
kavrami bu yazida kisa ve 6z olarak “Aydinlanmacilik” olarak ¢evirecegim.



olan diyalektigi g6z ardi etmektedir.” Bu, Yeni Hegelciligin, Hegel’in diyalektigini bir tarafa
birakan garip bir “Hegelcilik” oldugu anlamina gelmektedir.” Bu akimin kurucusu olarak Wilhelm
Dilthey gorilmektedir. Dilthey ayni zamanda, Georg Lukacsin “emperyalist-gerici” (Alm.
“imperialistisoh-reaktiondr’; Ing. “imperialist reactionary”) olarak tanimladigi, yirminci yiizyilin
baslarinda 6zellikle Almanya’da etkili olan ve vyayilmact Alman siyasetini felsefi olarak
gerekgelendirmeye calisan “Yasam Felsefesi’nin (Lebensphilosgphie) 5nde gelen isimlerindendir."
Dilthey, Hegel'in Tinin Fenomenolojisine 6n gelen yazilarina dayanarak Hegel’in bir genglik
tarihini sunmaya c¢alistyor. Ne var ki, bu sunusunda, bildigimiz tanidigimiz disintir Hegel’i
yeniden bulmak neredeyse miimkiin degildir."" Yukarida belirtmis oldugum nedenlerden dolayt
Dilthey’in sunmus oldugu Hegel'in genclik tarihinde, Hegel'in, Aydinlamacilik ve 1789 Fransiz
Devrimi ile olan iliskisi merkezi bir yer tutuyor. Bu, bir rastlanti degildir elbette; ¢tiinkii Fransiz
Devrimi, onun 6ncesinde ve sonrasinda yasanan felsefi hesaplagmalar, siyasi kavgalar ve sinif
catismalari, tim Klasik Alman Felsefesi’nde oldugu gibi, Hegel'in felsefesinde de kilit bir 6neme
sahiptir. Dilthey, bu konuyu se¢mekle Marx’in Hegel yorumu karsisina, Beyer’in deyimiyle, ortaya
baska bir “Hegel-Resmi” koymak istemektedir. Marx’in Hegelci felsefede akilct ve devrimci olarak
tanimladigt  boyutlary, Dilthey bir tarafa iterek, Hegel'in tutucu ve gerici anlamda
yorumlanabilecegini dustindigi yanlarini  ‘asil’ veya ‘gercek’ Hegel olarak gbstermeye
calismaktadir. Bu amagcla Dilthey, Hegel'in felsefesini Aydinlanmacilik’in kokli bir elestirisi olarak
sunmaktadir.”” Ona gore Hegel felsefesinin  temelini ve 6&ziinii mistik bir panteizm
olusturmaktadir ve Hegel, Dilthey’a gore, diyalektikei degil, mistik bir metafizikgidir.”” Bu yoruma
gore, Hegel'in gelecek ideali Fransiz Devrimi'nin Almanya’da da gerceklestirilmesi degil,

“dinlik”in (Re/igiisiti?) gerceklestirilmesidir.'* Ve yine Dilthey’in iddiasina gore, Hegel kendisini

8 Wilhelm Raimund Beyer, Hege/-Bilder: Kritik der Hegel-Dentungen, Akademie-Verlag, Berlin, 1967, ss. 71-74.

? Yeni Hegelcilik kelimenin genis anlaminda alinacak olursa, Hegel’den sonra gelen ve felsefi ¢abalarinda su veya bu
sekilde Hegel’in felsefesinden yola cikan biitiin felsefi akimlar igerebilir. Ornegin Yaslt ve Geng Hegelcilik de buna
dahil edilebilir. Fakat W. R. Beyer’in de belirttigi gibi, “Yeni Hegelcilik” ad1 altinda anilan ve iginde bircok farklihigt
barindiran akim, 6zellikle yirminci ylzyihin baginda ilk olarak Hollanda’da ve Almanya’da ortaya c¢ikmistir. Alman
fasizminin etkisi altinda olan ve ona bir oranda distinsel temel hazirlayan bu diginirlerin birbirleriyle ve Hegel’in
felsefesiyle olan iliskisini Beyer, yukarida anmus oldugum Hege/-Bilder: Kritik der Hegel-Dentungen adli ¢alismasinda
sergiliyor (age., ss. 70-78).

10 Georg Lukacs, Beyer’in calismasindan yirmi yil 6nce yayinlanmis olan Geng Hege/ adli klasik calismasinda Yeni
Hegelcilige dair elestirisinde bircok bakimdan daha agik ve her seyden 6nemlisi Yeni Hegelciligi tarihsellestiriyor.
Soyle diyor Lukacs: “Bundan dolayr emperyalist dénemde klasik [Alman] felsefesinin ‘ronesanst’ Hegelci diyalektigin,
yenilenmesi veya devam ettirilmesi degildir, Hegelci tarihgiligin somutlagtirilmas: degildir, aksine Hegelci felsefeyi
Yeni Kantciligin emperyalist-gerici yeniden yapilandirilmasinin hizmetinde kullanmak icin bir denemedir” (Georg
Lukécs, Der junge Hegel, Luchterhand, Neuwied ve Bertlin, 1967, Werke, c. 8 icinde, s. 16).

' Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, Verlag der koniglichen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1905.

12 Dilthey, age., s. 121.

13 Dilthey, age., s. 60. Bu baglamda Hans Heinz Holz’un bir belirlemesi son derece anlamlidir: “Dilthey, materyalist
tarih kuramint iistlenmeye ne kadar az hazir ise, HEGELCI diyalektigin amansiz siddeti de onun tarafindan o kadar
az Ustlenilmistir” (Hans Heinz Holz, “Metaphyik”, bkz: Engyklopddie zur biirgerlichen Philosophie im 19. und 20.
Jabrhundert, Pahl-Rugenstein, Koéln, 1988, s. 141).

14 Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, s. 199.



1789 Franstz Devrimi’nin etkisinden giderek kurtarip dini reforme etmeye calismistir.” Burada
dinin reformu ile kastedilen, genel olarak tahmin edilen, Hegel'in de takipgisi oldugu
Reformasyon ile baslayan ve Fransiz Devrimi’nde devlet ve din islerinin birbirinden ayrilmasiyla
doruk noktasina ulagan uzun reformlar ve devrimler siireci degildir. Dilthey’in kastettigi reform,
bu siirecin bir nevi geriye dondiiriilmesidir. Ornegin Dilthey’in ima etmesine gore, Hegel, din ve
devlet islerinin, siyaset ve dinin birbirinden ayrilmasina karsidir. Kisacasi, Dilthey’in sunmus
oldugu gen¢ Hegel’in tarithine gore, Hegel, romantik bir dustiniirdiir, Alman milliyet¢isidir, anti-
semittir ve devrimi reddeden geriye donik bir ‘reformcudur’. Geng¢ Hegel’in bu romantik yorumu
bugiin degisik bicimlerde bazi giincel yaklasimlarda da etkisini gésteriyor. Ornegin Vittorio

Hosle’nin galismalarinda bunu belirgin bir sekilde gozlemek miimkiin.'®

Tinin Fenomenolojisinin
ilgili bélumine dair yorumumu sunmadan 6nce, geng Hegel’'in gelisimine dair bu romantik yorum
onermesine kars1 iki noktayr 6ne ¢tkarmak istiyorum.

Birincisi; Hegel'in gen¢ donemine iliskin Onerilen bu geriye doniik romantik yorum,
yukarida da belirttigim gibi, Lukacs tarafindan bugtn arttk Hegel arastirmalarinda basvurulan
klasik eserlerden birisi olan Geng Hege/ adli ¢alismasinda kokli bir elestiriye tabi tutulmustur.
Tarihsel olarak son derece 6nemli olan bu galismasinda Lukacs, Hegel'in ilk yazilarinin 6zt
itibariyle teolojik olmadigini, tersine, o siralar Aydinmacilik’in giindeminde olan bazi sorulara

cevap ararken kaleme alindigini inandirict bir sekilde gésteriyor.'” Lukacs, Hegelin yakin arkadast

olan Niethammer’e yazmis oldugu mektuplardan uzun uzun aktarip, Hegel’in hicbir stipheye yer

15 Dilthey, kitabinin baglarinda (age., s. 74/75) Hegel’in 6grencilik yillatinda Fransiz Devrimi’nin etkisinde kaldigini
belirttikten sonra iletleyen sayfalarda onun etkisinden kurtuldugunu kanimca basarisiz bir sekilde gostermeye
caligtyor. Dilthey’a gore Hegel'in ta ilk yazilarinda bile Fransiz Devrimi’ne karsi olan dustncelerinin izlerine rastlamak
mumkindir. Dilthey, Hegel’i Schleiermacher gibi romantik distnirlerin gelenegine yerlestirerek séyle diyor: “Ve bu
adamlarin devrimci Fransa’ya karsithiginin butiin keskinligi burada dahi Hegel’de kendisini belli ediyor.” (age., 145).
Opysa Hegel’den bu yana felsefi tartismalari ve felsefede yasanan kavgalari anlamak isteyen her felsefecinin okumasi
gereken Joachim Ritter’in klasik eserinde tersi bir sonuca ulagtyor (Joachim Ritter, Metaphysik und Politik: Studien un
Aristoteles und Hegel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1969, s. 195): “Ama ne terér deneyimi ne de devrimin olumlu
ve istikrarlt siyasi ¢oztimlere gétirmedigine dair elegtirel idrak edis, Hegel’i onun kargitt yapabilirdi. Devrimle tarihin
gindemine konan sorunlarin olumlu ¢6zimi, Hegel i¢in kaginilmaz olarak zamanin 6niine konan bir gérev olarak
kalmaktadir. Hegel, Fransiz Devrimi’ni hep tasvip etmigtir; bu tasvip edisten daha agik bir sey yoktur ve buna karsin
bu gbzden ka¢maktadir, ¢inki onun devrimle hesaplasarak ¢6zdigi sorun, sonra zamanin bakis cercevesinden
kaybolmaktadir; béylece sonunda baglantilar da anlamsizlasmaktadir ve bu baglamda gelisen sorun da aynt zamanda
gorilmez olmaktadir.”

16 Hosle’ye asagida donecegim.

17 Lukacs, gen¢ Hegel’in teolojik konular Gizerine yapmis oldugu arastirmalara dair séyle bir agiklama getiriyor: “Ama
somut olarak arastirlmasi gerekir: birincisi; gen¢ Hegel'in dinle ugragsmasmnin 6zt nedir; ve ikincisi; bu sorunsalin
tarihsel temeli nedir, onun kosullart ve sartlari nedir? Once ikinci soruya dénecek olursak, &zellikle Hiristiyanlik
olmak tizere, dinlerin tarihsel icerigi, tarihsel etkisi, Reimarus’dan Lessing’e kadar Alman Aydmlanmacihiginin strekli
merkezi sorunlarindan birisi ola gelmistir. Ve bu sorunun Hegelciligin dagilimi déneminde Strauf3, Bruno Bauer,
Feuerbach gibilerinin yazilarinda yeniden gindeme gelmektedir. O halde gen¢ Hegel bu sorunsal ile Alman
Aydinlanmacihiginin  genel ¢izgisi icindedir. Engels Feuerbach baglaminda bu olgunun asil nedenlerini ortaya
cikarmustir: ‘O zamanlar siyaset ¢ok dikenli bir alandt ve bundan dolayt temel mucadele dine karst yoneldi; bu, o
zamanlar, 6zellikle 1840°dan sonra dolaylt olarak aynt zamanda siyasi miicadeleydi” (Lukacs, age., s. 42). Ve ekliyor
Lukacs: Hegel'in Tinin Fenomenolojisine éngelen yazilart “temel egilim olarak Hiristiyan dinine karsidir” (age., 43).
Cunki: “genc Hegel icin Hiristiyanligin pozitif dini, despotlugun ve baskinin bir dayanagr olmustur” (age., 52; aytica
bkz.: age., ss. 35-104) ve Hiristiyanlk dini arttk “sémurtcilerin ve baskicilarin bir dini” olmustur (age., s. 101).
Lukacs’in, Hegel’in Fransiz Devrimi ile iliskisi tizerine ayrintili incelemesi igin bkz: age., ss. 67-96 ve 552-572.



birakmayacak bir sekilde, Franstiz Devrimi’ni destekledigini belgeliyor.” Eger Hegel, Fransiz
Devrimi’ne iliskin elestirel bir durus sergiliyorsa ki sergiliyor, bu, Fransiz Devrimi’nin 6ztine degil,
onun ayrintilarina, yani yonetimin Ozellikle Almanya’da kitle tabanindan yoksun ve kitleleri
harekete gecirmekten uzak, asirt merkezilestirilmesine yol acan “Code Napoléon”un 11 Subat
1808den itibaren uygulanis bigimine iliskindir."”

Ikincisi; bugitin artik birgok Hegel arastirmacist, Lukics’in yorum onerisini takip etmeyi
yegliyor. Ornegin Hegel'in esetlerinin Suhrkamp baskisinin editérleri Eva Moldenhauer ve Karl
Markus Michel, Hegel'in genglik yazilarinin baziarinin onun felsefi gelisimi acisindan pek bir
onem arz etmedigini diigiindiiklerinden dolay1, bunlart yirmi ciltlik toplu eserlerinin baskisinin
disinda tutmayt yeglediklerini acikliyorlar. Gunimiiz Hegel arastirmacilarindan Thomas Séren
Hoffmann, “distntr Hegel”in 1801°den itibaren yayinlanan yazilariyla, daha dogrusu, stk bir 6l¢ti
uygulayacak olursak, Tinin Fenomenolojisi ile basladigini yaziyor.” Ozellikle yirminci yizyilin ikinci
yarisindan itibaren Hegel'in felsefesine dair yapilmis olan arastirmalarin sonuglarinin g6z ardi
edilemeyecegi acik. Bunu, Dilthey’in Marx’in Hegel yorumu karsisindaki kaygisini paylasan
dustnirler de Gstt kapali olarak kabul etmek zorunda kalmis bulunuyor. Bu dusiinirler Dilthey’in
carptk yorumunun artik oldugu gibi savunulamayacagini kabul etmis géruntyorlar. Bundan dolay1
onun yapmis oldugu yorumun zayiflatilmis bir bicimini savunmayt yeglemektedirler. Bunlar,
Dilthey’dan farkli olarak, Hegel'in felsefesinde Ornegin  Aydinlanmaciligt  ve Kargi-
Aydinlanmaciligt birlestirdigine dair bir sav ileri siiriiyorlar.”’ Bu yorumu gelistirmeye calisan
dustnirlerin basinda gelenek¢i Hans-Georg Gadamer gelmektedir. Vittorio Hosle, Gadamer’in
gelenekei Hermeneutik felsefesini takip eden ve Hegel’in felsefesinde Aydinlanmaciligt ve Karsi-
Aydinlanmaciligs birlestirdigini savunan yeni Hegel yorumcularindandir. Hosle, modern felsefenin

iki asirt ug, Aydmnlanmacilik ve Karsi-Aydinlanmacilik, arasinda gidip geldigini ileri sirmektedir.

18 LukAacs, age., ss. 552-572. Ornegin Hegel, Niethammer’e yazdigt 13 Ekim 1806 tarihli mektupta, Fransiz ordusunun
o stralar yasadigi Jena sehrinin isgali karsisinda duymus oldugu sevinci soyle dile getiriyor Hegel: “Imparatoru
(Napoléon’u) — bu diinya ruhunu — schirde at Ustiinde kesfe ¢iktigint gérdiim; - boyle bir bireyi gérmek gercekten
gtizel bir duygu; burada bu noktada yogunlasmus, at Ustiinde oturur halde diinyaya sirayet ediyor ve ona hitkmediyor”
(bkz.: Briefe von und an Hegel, yay. Johannes Hoffmeister, cilt 1 (1785-1812) icinde, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1952, s. 119). Hegel, bu tutumundan dolay1 bazi milliyetcilerin ‘vatan hainligi’ suclamasina maruz kalmistir. Ama
unutmamak gerekir ki, Wolfgang Goethe de benzer bir tutum sergilemistir ve burada selamlanan, yabanci bir
ordunun bir tlkeyi isgalinden ¢ok, bu isgalin getirdigi toplumsal ve siyasal ilerlemedir. Hegel, Frommann’a yazdigi 17
Kasim 1807 tarihli mektupta bunu séyle ifade ediyor: “aksi taktirde bu yavas halkin [Alman halkinin] yapmak icin
yillar ve gunlere gereksinim duydugu isi, Fransizlar (Almanya’da) bir gunde hallettd” (age., ss. 128/129).

19 Lukacs, age., s. 557. Hegel, ayrintilara iliskin elestirisini, disinir Niethammer’e yazdigit 11 Subat 1808 tarihli
mektupta dile getitmektedir (bkz: Briefe von und an Hegel, c. 1 (1785-1812), 1952, ss. 218/219).

20 Thomas Séren Hoffmann, Georg Wilbelm Hegel: Eine Propddentik, Marix-Verlag, Wiesbaden, 2004, s. 75.

21 Burada Karst-Aydinlanmaciliktan ne anlasildigini ele almak mimkiin olmadigi icin, bu akimin basta gelen isimlerine
isaret edip gecmek istiyorum. Karsi-Aydinlanmacilik dastncesinin 6nde gelen isimleri Burke, Gobineau ve
Schleiermacher gibi yazarlardir. Bu yazarlar Aydinlanmacilik distincesi karsisinda gerici bir durus gelistirmeye ve
onun tarihsel kazanimlarini geri ¢evirmeye calismuslardir (Bu konuda ayrintili ¢alisma igin bkz.: Domenica Losurdo,
Kampf um die Geschichte: Der historische Revisionismus und seine Mythen, PapyRossa Verlag, Koln, 2007.
Losurdo’nun bu kitabinin kisa bir tanitimi igin bkz: Dogan Gégmen, “Tarih, Felsefe ve Siyaset: Domenico Losurdo
ve Tarih Ugruna Kavga” (Baykus: Felsefe Yazilart Dergisi, no: 1(2007) iginde, ss. 199-208)).



Hoésle’ye gore, antik felsefede bu zitlasmayt bir “sentez” ile asan dustinir Platon’dur; modern
felsefede ise, basta Hegel olmak {izere Alman idealist diistinirleridir.”> Hosle, sentezden, 6rnegin
Hegel’in kapsayarak-asma (Aufheben/ Aufhebung) kavrami ya da nicel-nitel diyalektigi ¢ercevesinde
formiile ettigi mantiksal ve tarihsel (dogada ve toplumda) sigrama sonucu yeni ve mantiksal olarak
daha tst kavramlar dizgesinin veya tarihsel olarak daha ileri ve ust iliskilerin olusmastyla sekillenen
sentezi anlamiyor. Tersine, o, eklektik bir sekilde yan yana konan mantiksal ve tarihsel olarak
birbirlerine yabanci ilkelerin bir arada tutulmasint savunan, 6rnegin J. S. Mill'in dustince yapisina
Ozgl tez-antitez anlayisini sentez olarak tanimlar gibidir. Ancak bilindigi tizere Hegel, bu tiir iki
boyutlu diyalektik anlayisini Fichte baglaminda ta ilk yazilarindan itibaren elestirmistir ve
yadstmanin-yadsimast (Negation der Negation) olarak anilan sentez boyutunu ekleyerek ti¢c boyutlu
bir diyalektik kurami 6nermistir. Kapali olmasindan dolayt Marx ve Engels’in “muhafazakar” diye
elestirdigi Hegel'in sistemi dahi Hosle’nin anladigy tirden tarihsel ilerlemeyi durdurmak isteyen bir
muhafazakarliga temel olusturmamaktadir.”

Buraya kadar aktarlanlardan da gorilecegi gibi, Hegel'in Aydinlanmacilik ve Fransiz
Devrimi ile olan iliskisi hala gindemde bulunmaktadir. Bu dogal olarak yeni arastirmalar ve
actklamalari gerekli kilmaktadir. Kuskusuz, konu tzerine ayrintili ¢ézimlemeler igceren Georg
Lukacs’in Geng Hegel ve Joachim Ritter’in Hege/ und die franzisische Revolution (Hegel ve Fransiz
Devrim) adlt calismalarindan sonra, konu hakkinda soylenecek ne kalmustir, diye sorulabilir.
Gergekten de temel olarak séylenebilecek yeni bir sey yok gibidir. Ancak bu ¢alismada konu, bir
metne, Tinin Fenomenolojisinin ilgili bolimiine ¢ok daha yakindan bakilarak incelenecektir. Bu
yazida, Hegel’in felsefesinde ne Dilthey’in anladigi tiirden bir Aydinlanmacilik elestirisi bulundugu
ne de onun felsefesinin Hosle’nin iddia ettigi gibi Aydinlanmacilik ve Karsi-Aydinlanmaciligin bir
sentezi oldugu; tersine Hegel’in hem teorik hem de pratik felsefesi ¢ercevesinde Aydinlanmaciliga
dair icten elestiriler gelistiren ama devrimei Aydinlanmaci gelenegini sirdiiren bir diisintr oldugu

gosterilmeye calisilacaktir.

Klasik Alman Felsefesi Fransiz Devriminin Felsefi Bir Ifadesidir
Hegel'in felsefesinin Aydinlanmacilik ile Karsi-Aydinlanmaciligin bir sentezi oldugunu savint ileri
stiren yorumcular, Hegel'in Lutherci teolojiyi savunmus olusunu ve felsefeyle baglantili olarak
dine atfetmis oldugu rolii temel altyorlar. Ornegin Hosle’ye gore Hegelin felsefesinde her seyin

oldugu gibi kalmasi icin reformlar 6neren bir ¢izgi vardir. Bir¢ok yazilarinda oldugu gibi, Felsefe

22 Vittorio Hésle, “Moralische Reflexion und Institutionenzerfall. Zur Dialektik von Aufklirung und
Gegenaufklirung”, in Hegel-Jahrbuch 1987, Germanial Verlag, Bochum, 1987, ss. 108-116.

2 W. R. Beyer'in eserinde gosterdigi gibi, Hegel'in sistemi dahi o zamanlar geri olan Almanya’da devrimci bir
amagctan dolayt kapali olarak kurgulanmustir. Hegel'in kurguladig: tiirden kapali sistemler, okul kurma egilimi
gostermektedir ve Hegelci sistem devrimci etkisini Almanya’da ancak sistem “dolayimi” ile olusan okul veya okullar
aracihigryla gosterebilir (Bkz: Beyer, Hegel-Bilder: Kritik der Hegel-Dentungen, s. 38).



Taribi Userine Okumalarinda da Hegel actkca “Ben Lutherciyim ve Lutherci olarak da kalmak
istiyorum” diyor.”* Thomas Séren Hoffmann’in belirttigi gibi, Hegel, devrimin Reformasyonsuz
elde edilemeyecegini diisiiniiyor.” Hoffmann, Klasik Alman Felsefesi’ni ézgiirliikci felsefe olarak
tanimliyor. Hegel, “devrim Reformasyonsuz” mumkin degildir derken, bununla devrimin uzun
veya kisa siirede vicdan 6zgurligint gerceklestirmesi gerektigini ifade etmek istemektedir. Vicdan
6zgiirligh sorunu Avrupa tarihinde Reformasyon ile giindeme gelmistir.”® Fakat Klasik Alman
Felsefesi’nin temsilcilerinin aralarinda bu konuda 6nemli farklar vardir. Ornegin Kant'in
otonomecu i¢ Ozgurlik felsefesinden farkli olarak Hegel, bir diyalektik 6zgtirlik kavramindan yola
¢tkmakta ve vicdan (i¢ ve bireysel) ve toplumsal iliskilerde (dis) 6zgurliigli beraber distinmektedir.
Bundan hareketle Hegel, felsefi sistemini kurgularken Kant’tan ¢ok daha radikal ve kapsaml bir
devrim distncesinden hareket etmektedir.

Hegel, Felsefe Taribi Uszerine Okumalarsnda Klasik Alman Felsefesine dair su belirlemeyi

yapiyor:

Kantgi, Fichteci ve Schellingei Felsefe. Bu felsefelerde Almanya’da tinin ulasmis
oldugu durumda devrim, diisince olarak temel edinilmis ve dile getirilmistir;
bunun sonucu, [o], diisiincenin almis oldugu hali igermektedir. Ozii diinya

tarihinde anlasilan bu devrimi, dinya tarihinde su iki halk paylasmistir: ne kadar

24 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, cilt 1,
Werke, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1971, c. 18 icinde, s. 94.

2 Th. S. Hoffmann, Georg Wilhelm Friedrich Hegel — Eine Propddentik, Marix-Verlag, Wiesbaden, 2004, s. 61.

26 Luther’in 95 tezinin ana konusu, inananlarin kiliseye ginahlarindan arinmak icin 6demek zorunda oldugu para veya
cezadir. Luther, kilisenin “tantt” ile inanan “kul” arasina girip onu cezalarindan arindiramayacagint ileri siirmekle
kilisenin yerytziindeki dini otoritesini radikal bir sekilde sarsmaktadir. Ama boylelikle ayni zamanda onun en 6énemli
gelir kaynaklarindan birisine de saldirmig bulunmaktadir. Roma’daki merkezi otorite simgseklerini butiin siddetiyle
Luther’in tzerine bu nedenle yoneltmistir. Luther, yazilarina yanstyan ve neredeyse 1rkeiliga varan “Tirkler”e iliskin
dugiincelerinden dolayt hakli olarak elestirilir. Ancak bir Alman halk deyiminde de ifade edildigi gibi, banyo suyunu
dokerken c¢ocugu beraber atmamak gerekir. Luther, “tanr1” ve insan arasinda konumlanmis olan kiliseyi aradan
cikarmakla “tanr1” karsisinda insanin sadece ve sadece kendi vicdanina karst hesap vermekle yikimli oldugunu dile
getirmektedir. Boylelikle Luther, belki de istemeyerek, 95 tezinde ifade ettigi ve daha sonraki yazilarinda
gerekgelendirmeye calistgr gibi, (Hiristiyan) insanin i¢ ve dis 6zgurligint bir biitiin olarak giindeme getirmis oluyor.
Zira Luther’in elestirileri hukuk ve ceza sisteminin elestirisiyle sinirl degildir. Genel olarak feodal sistemin ekonomik
ve siyasi sisteminden kaynaklanan bitiin esitsizliklerine de saldirir. Kugkusuz, Luther 6rnegin bir Thomas Munzer
kadar tutarlt degildir. Miinzer, bitin 6zel milkiyet kurumunu elestiren disiincelerle ortaya ¢ikip bunun etrafinda
koyliileri 6rgiitlemeye baslayinca bu sefer Luther, Miinzer’in 6lduralmesini sevap gérmistir (Thomas Minzer icin
bkz.: Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Werke, c. 2, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1969). Daha
sonraki tarihsel gelismelerin de gésterdigi gibi, Reformasyonun giindeme getirdigi 6zgiirlik sorunu genellesip bitin
insanligin 6zgurlik arayisina donismistir (Luther’in 95 tezini de iceren konuyla ilgili yazilart icin kaynakcaya
bakiniz). Marx, Das Kapitalin 6zellikle birinci cildinde Luther’in zayif yanlarini vurgulamak yerine onun tarihsel
kazanimlarinin degisik boyutlarini 6ne ¢ikarmaya calismistir. Ornegin Luther’den aktardigi bir pasajda Luther, hitkiim
siren hukuk sisteminin geliskilerini séyle ifade ediyor: “Oysa, kii¢iik hirsizlart asarlar. ... Bunlar degneklere bagl
tutuklu tutulur, biiyik hirsizlar ise altin ve ipekler icerisinde kibirlenirler” (Bkz: Karl Marx, Kapital, c. 1, gev. Alaattin
Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1993, s. 609 (dipnot). Bilgi’nin ¢evirisini orijinal metinden yola ¢ikarak biraz degistirdim).



karsit olsalar da veya tam da karsit olduklart igin, Alman ve Fransiz halki. (...

Almanya’da bu ilke diisiince, tin ve kavramdir, Fransa’da gerceklige fiskirmistir.”’

Kanimca Klasik Alman Felsefesi’nin 6zunii bundan daha iyi tanimlamak mumkiin
degildir. Hegel burada Klasik Alman Felsefesi'ni 1789 Fransiz Devrimi’nin felsefi bir ifadesi
olarak tanimliyor ve kendisini, yeniden sentezledigi bu felsefi gelenegin devamcist olarak
tanumliyor.

Kuskusuz, Hegel'in donemin kosullarini  degerlendirmesinde ve kendisinin genglik
yillarinda dort elle sarildigi devrimei durusunda degisiklikler ve 6zellikle 182071 yillardan itibaren
kiridmalar olmustur. Ama Hegel'in, Karsi-Aydmnlanmacilarin yaptigi gibi, Fransiz Devrimi’nin
kazanimlarini geri cevirmek gibi bir emeli higbir zaman olmamistir.”® Ornegin 1808 yilinin Ekim
ayindan itibaren devrimci enerjisini kuramsal ¢alismalar tizerinde yogunlastirmayr daha anlamh
bulmaktadir. Niethammer’e 28 Ekim 1808 tarihinde yazdigt mektupta séyle diyor Hegel: “Her
gecen gun daha ¢ok ikna oluyorum; kuramsal ¢alisma diinya’da pratik ¢alismadan daha ¢ok sey
yaratmaktadir. Bir defa tasavvur uygarligi devrimcilestirilince hakikat buna dayanamaz. Pratik ¢aba
da eksik olmaz.”” Dikkat edilirse Hegel burada devrimci emellerinden vazgectigini séylemiyor.
Hakikatin devrimcilestirilebilmesi icin, énce dusince bi¢ciminin ve kuramin devrimcilestirilmesi
gerektigini belirtiyor. Engels de 1848-49 devrimci dalgasinin séntimlemesinden sonra benzer bir

belitflemede bulunmustur.”

Bundan dolay1 kimse onun devrimci emellerinden vazgectigini iddia
etmemistir.

Elbette Hegel’in yukaridaki belitflemesini dualist bir sekilde yorumlamamak gerekir. Hegel,
once teori sonra pratik, demiyor. Her iyi diyalektik¢i gibi vurguyu belitleyici olana, yani donemsel
nedenlerden dolayt kuramin devrimcilestirilmesine yapiyor; ama bunu yaparken, pratik ¢aba da
eksik olmayacaktir, diyor. Hegel'in felsefesine ancak bu agidan bakinca onun on dokuzuncu ytizyil
devrimleri Uzerindeki etkisi daha iyi anlagilabilir. Domenico Losurdo’nun da belirttigi gibi,
Almanya’da 1848 devriminden 6nce devrimci dustincelerin yayilmast gen¢ Hegelciler’in gabast
sonucu gerceklesmistir ve onlar bu devrimin sol kanadini olusturmaktadirlar. Losurdo’ya gore

Hegel, Italya’da da devrimci diisiincelerin yayilmasinda biiyiik rol oynamistir; hatta Fransa’da

. . . ,1: 3 1
devrimcileri “hegéliens” olarak tanimlayanlar bile vardir.’

27 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, cilt 3, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel,
Werke, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1971, c. 20 icinde, s. 314.

28 Kanimca bu konuda Hegel tarihcileri arasinda yapilmis en 6nemli ¢alisma hala Jacques d’Hondt’a aittir. Bkz:
Jacques d’Hondt, Hege/ in seiner Zeit, Akademie-Verlag, Berlin, 1984.

2 Hegel, Briefe von und an Hegel, cilt 1 (1785-1812), s. 253.

3 Friedrich Engels’in Marx’a 13 Subat 1851 tarihli mektubuna bakiniz, Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag, Betlin,
1984, c. 27 iginde, s. 191.

31 Domenico Losurdo, Hege/ und die Freiheit der Modernen, Peter Lang, Frankfurt a. M., 2000, ss. 396-403.



Hegel’e Gore Felsefenin ve Aydinlanmaciligin Gérevi Nedir?
Hegel'in degisik tanimlamalarindan bildigimiz gibi, felsefe, ¢agini dustincede kavramaktir.

Bircoklart Hegel'in Hukuk Felsefesindeki su saptamasina génderme yapiyor:

Nedir olant kavramak felsefenin gorevidir, ¢tinkd zedir olan akildir. Bireye dair, her
birey zaten kendi dineminin cocugudnr, ayni sekilde felsefe de dinemini diisiincede
kavramaktir. Herhangi bir felsefenin hikiim siiren kendi diinyasinin otesine
gidebilecegine inanmak, bireyin kendi doneminin dstinden atlayip Otesine
gecebilecegine, atlayip Rodos’un otesine gegebilecegine inanmak kadar akilsizlik
olur. Onun kurami gercekten doéneminin Otesine gegiyorsa, bu durumda o
kendisine nasi olmalidirda bir dinya kurmaktadir; boyle bir dinya vardir, ama
sadece onun saninda, istenilen her seyin kurgulanmasina musait olan yumusak bir

maddede vardir.”

Hegel burada kendisini Machiavelli ve Spinoza gibi diisintrlerin baslattig1 gercekei toplum, devlet
ve tarih kurami gelenegi icinde tanimlamaktadir. Bu gelenek, Platon ile baslayan ve gercekligin
elestirisi olarak diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda fantezide salt utopyalar kuran ve
béylece gergeklige yabancilasan gelenegin gercekgi elestirisidir. Bu gercekei gelenek felsefe,
toplum, devlet ve tarih kuraminda gercekten bir devrim yapmustir. Hegel, yukarida alintiladigim
yerde, nasi olmalidir izerine fanteziler Gretmek yerine, nasil olmalinin mevcut olanda, yani hikiim
suren kosullarin ickin-elestirel ¢6ziimlemesinde aranmast gerektigine isaret etmek istemektedir.
Buna karsin Hegel’in bu sézleri sitk¢a pozitivist anlamda yorumlanmustir. Oysa Hegel burada ne
kadar buytk bir diyalektik¢i oldugunu gostermektedir. Gelecek, mevcut gerceklikte degil de
nerede aranabilir? Hegel burada ilk bakista felsefenin dunyanin olast istikameti konusunda
énermelerde bulunamayacagint ima eder gibidir. Oysa Hegel Felsefe Taribi Uszerine Okumalar’'nda
felsefenin kendi dénemini disiincede kavramadan ve bunu disincede yansitmadan ne anlagilmast
gerektigi konusunda oldukea agiktir. S6z konusu Okwumalar:'nda Hegel, felsefenin big¢imsel olarak,
gerceklige sadik kalarak, doneminin Otesine gecip dunyanin istikameti konusunda 6nermelerde
bulunabilecegini dustinmektedir. Bu soylenilenlerin = Tinin  Fenomenolgjisinin  arka planinin
anlasiimast bakimindan ¢ok o6nemli oldugunu disuntyorum. Hegel Tinin Fenomenolojisrnde
kelimenin gercek anlamiyla bunu yapmaktadir ve bir¢ok bakimdan siyasi bir programi andiran bu
eseri, Fransiz Devrimi’nin basta Fransa’da ve Almanya’da olmak tizere bagka tlkelerde de

izleyebilecegi olast istikamet tizerine felsefi bir 6nerme olarak da okunabilir.

2 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, c. 7 i¢inde, s. 26.
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Burada Hegel’in Tinin Fenomenolojisine yazmis oldugu “Onséz”de felsefesini actkea olumlu
olarak Fransiz Devrimi ile iliskilendirdigi herkesin bildigi paragraflari atlayip yukarida isaret
ettigim ve daha yakindan incelemek istedigim bolime gelmek istiyorum. Uzerine daha yakindan
egilmek istedigim bolimler Tznin Fenomenolgjisnin V1. kismuina aittir. Bu kismin konusu “Tin”dir.
Hegel, bu bolime yazmus oldugu giriste, bu kisim ile Tinin Fenomenolojisinin kurgulanmasinda
mantiksal bir gecis ve sicrama olduguna isaret ediyor. Daha o6nceki kisimlarda Hegel biling,
ozbiling ve akil gibi teorik konulari ele aliyor. Hegel’e gore bunlar bilincin bi¢imleridir. Bu kisimda
Ozellikle vurgulanan, tinin kendine dair bilgiye ulasabilmek i¢in ge¢mek zorunda oldugu bicimler,
digerlerinden farklt olarak, pratiktir, “gercek tinlerdir, asil gercekliklerdir ve bilincin bigimleri
olmak yerine, gercek diinyanin sekilleridir.”” Bu ne anlama gelmektedir? Bu, Hegel'in tini ele
aldigt bolumde sadece bilincin bigimleriyle degil, ayni zamanda gerceklikle ve gercekligin
yabancilagmis tiirleriyle karst karsiya bulundugumuz anlamina gelmektedir. Ve hemen bir sonraki
paragrafta Hegel'in es anlamda kullandigi “idrak edis” (Alm. Einsicht, Ing. Insight) ve
“Aydinlanmacilik” kavramlariyla karsilastyoruz.™ Hegel, Aydinlanmacilik ile es anlamda, “idrak
edis” kavrami yerine, daha sik olarak, “salt idrak edis” kavramini da kullanmaktadir. Ayni
paragrafta Aydinlanmaciligin gérevini, kiltirel ve disiinsel diinyayr aynt anda radikal bir sekilde

degistirmekte gordiigiint ifade ediyor. S6yle diyor Hegel paragraf 442°de:

Canly tire dunyasi, kendi gercekliginde tindir; tin kendi 6ztne dair soyut bilgiye
ulaginca, torellik, hukukun bicimsel genelliginde yok olup gider. Bundan béyle
kendi icinde bolinmis tin, katt gerceklik olarak kendi nesnelliginin unsurunda
kendisinin bir dunyasini, &éiltirel uygarlgm: ve onun karsisinda diistince unsurunda
inang diinyasinz, o%iin wygarhgme, betimler. Ama kendi kendisini kaybetmis olmasindan
dolay1 kendisine donen tinin kavram tarafindan kavranan her iki diinyast, idrak edis
ve onun yaylmastyla, Aydmlanmacilik, kanistrilir ve devrimcilestirilir; ve bu diinyaya
ve obiir diinyaya bolinmis ve dagilmis uygarlik, ahlaklikta kendisini 6zlik ve 6zt
asil kendisi olarak kavrayan, kendi dimyasint ve onun zemehni kendisinden disari
atmayip, her seyi kendi icinde yavas yavas sondiren ve wicdan olarak kend:

kendisinden emin tin olan 6zbilince geri doner.”

3 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke, Suhrkamp,
Frankfurt a. M., 1996, c. 3 icinde, s. 326 (§ 441). Paragraf numaralari A. V. Miller’in Oxford University Press’den
cikan cevirisine (Hegel’s Phenomenology of Spirit, Oxford University Press, Oxford, 1977) ve Aziz Yardiml’nin Idea
Yayinevi'nden cikan cevirisine (Hegel, Tinin Giringiibilimi, 1dea Yayinevi, Istanbul, 2004) génderme yapmaktadir.

3 Hegel, age., s. 327 (§442).

3 Hegel, age., ss. 326-327 (§ 442).
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Hegel benzer bir diisiinceyi paragraf 486’da ifade eder.” Bu iki diinyada yasanan devrim, tinin
kendi kendisini gerceklestirmesine yol acar.”” Goriildiigii gibi Hegel burada Aydinlanmaciligin
kultirel ve disunsel dinyanin ayni zamanda devrimcilestirilmesi gerektigini ileri sirmektedir ve
Tinin Fenomenolojisrnin “Tin” kisminda sergilemeyi amagladigi sey, bunun pratik olarak nasil
gerceklestirilebilecegine dair bir 6nermedir.

Burada Hegel Aydmnlanmaciligi topyekin bir devrim olarak tanimlamaktadir. Tznin
Fenomenolgjisrnde Hegel'in Aydinlanmacilik tanimlamast onun 6ziine dairdir ve bu yapitinda
konunun genel olarak bilindiginden hareket ederek Aydinlanmaciligin daha ayrintili bir tanimint
sunmamaktadir. Cinktd Almanya’da onsekizinci ylzyilin son otuz yilinda Aydinlanmacilik tizerine
olduke¢a kapsamli, yogun ve ¢ok farkli duruslarin ortaya ¢iktigr tartismalar yasanmustir. Hegel bu
tartismalart 6n kostugu icin, kavramin daha ayrintili tanimiyla zaman kaybetmek istemiyor gibi
gozitkmektedir.® Hegel'in Aydinlanmacilik {izerine yapmis oldugu belitlemeler biitiin eserlerine
yayllmistir. Burada bunlarin hepsini bir araya toplayip sunmak bu yazinin cergevesini asacaktir.
Ama Felsefe Taribi Ugerine Dersleri’nin iigiincii cildi Aydinlanmacilik felsefesinin bir sunumu olarak
okunabilir.  Tinin ~ Fenomenolojisinde ve  Felsefe  Taribi  Ugerine  Okumalarinda  da  Hegel
Aydinlanmaciligin  yararhilik ilkesiyle es anlama geldiginden hareket etmektedir. Ona goére
Aydinlanmaciligin 6zt yararliliktir (Alm. Niirlichkeit, Ing. Utility). Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde
Aydinlanmaciligin 6z veya asli olarak belirttigi yararlilik ilkesi tzerine yazinin sonunda
doénecegim. Burada su kadarini ifade etmek istiyorum: Hegel'in Tinin Fenomenolojistnin degisik
yerlerinde yapmis oldugu acgiklamalardan anlasildigt kadariyla, Aydinlanmaciliga ayrica gercege
sadiklik, akla uygunluk ve durustlik gibi ahlaki degetler ve erdemler atfetmektedir. Hegel,
Aydinlanmaciligin gérevini kitlelerin batil inangtan, 6n yargidan ve hatali distince ve davranis

bigimlerinden kurtarmakta gérmektedir.”

Devrimin Kékeni ve Degisimin Bigimleri
Hegel, Aydinlanmaciligin 6ztnt yararhlik olarak tanimlasa ve bunu actk¢a savunsa da, 6nermis
oldugu radikal degisim cercevesinde yararlilik ilkesinin sinirlarint asan perspektifsel bir bakis
sunuyor denebilir. Hegel toplumsal yasamin bittn alanlarini, yani aileyi, kultiir diinyasini, ahlaksal,

hukuksal ve siyasi yasami bir karsiliklt tanima (Alm. gegenseitige Anerkennung, Ing. mutual recognition)

3 Hegel, age., ss. 301-362.

37 Devrim kavramint Hegel’in kullandig1 anlamda kullantyorum: nicel birikim nitel sigramaya, devrime ve dolayisiyla
yeni bir seyin ortaya ¢tkmasina yol acar. Hegel, bu ilkeyi evrensel bir ilke olarak gériiyor. Dolayistyla onu hem dogaya,
hem topluma hem de distinceye uyguluyor. Toplumsal siyasal baglamda bu, nitel sicrama sonucu daha ileri bir
toplumsal ve siyasal sistemin ortaya c¢tkmast anlamina gelmektedir (Bkz.: G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, c. 1,
yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1993, c.5, s5.435-442.

3 Bu dénemin tartigmalarini belgeleyen metinlerin bir bolimu i¢in bkz: Ehrhard Bahr(yay.), Was ist Aufklarung, Philip
Reclam jun. GmbH & Co, Stuttgart, 1974. Daha genis bir derleme i¢in bkz: Raffaele Ciafardone (yay.), Die Philosophie
der dentschen Aufklirung — Texte und Darstellung, Stuttgart: Philip Reclam jun. GmbH & Co, 1990.

3 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ss. 401-402 (§§ 542, 543).
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sistemi olarak tanimliyor. Tanima kurami, Yeni Cag ve Modernlikte Adam Smith tarafindan 1759
vilinda yayinlanan The Theory of Moral Sentiments (Ablaksal Duygular Kurami) adli eserinde ilk olarak
sistematik olarak gelistirilen bir kuramdir." Smith, ayn1 zamanda bu kurami Avrupa felsefe
tarihinde toplumsal iliskilere en kapsamli bir sekilde uyarlayan ilk dustintrdir. Smith tanima
ilkesini agtk¢a yararlilik ilkesine karst gelistirmistir ve bu ilkeyi ‘kendimizi baskalarinin gérdugi
gibi gormek’ olarak tanimlamustir. Bugiin agisindan dahi toplum ve ahlak felsefesi alaninda tek
diyebilecegimiz klasiklerden birisi olan bu eserinde Smith, karsilikli tanimayr ve taninmayr bir
karsilikli yansitma (wutnal mirroring) sistemi olarak isliyor. Smith’e gbre kendimizi baskalarinda
gormemiz ve baskalarinin kendilerini bizde gérmeleri ve tanimalart temel bir bireysel ve toplumsal
gereksinimdir." Gorebildigim kadariyla Hegel, Smith’den ve Hukuk Felsefesi gibi daha sonraki
eserlerinden farklt olarak, Tinin Fenomenolgjisrnde siif kuramint agik¢a kullanmiyor. Ama o,
meselenin temelinde sinifsal sorunlarin yattigint ¢ok iyi biliyor. Ornegin efendi-kdle (Herr-Knech?)
kuramt Gst-duzey soyutlukta diisintlen bir kuramdir ve karsilikli tanima iligkisinin bulunmadigt
yogunlagsmaya aday her catismali duruma uyarlanabilir. Tinin Fenomenolojisinde Hegel kitlelere tin
ve bireylere biling veya 6zbiling ve bazen de d3gin veya tikel biling olarak gondermede bulunuyor.
Hegel toplumu bir bireysellesme stireci olarak tanimliyor. Bireyler 6zbilince erisince ve yasadiklart
toplumsal alanlarin  herhangi birisinde karsilikli tanima iliskilerinden mahrum kaldiklarini
hissedince, i¢inde bulunduklar toplumsal iliskileri dogal olarak karsilikli tanima ilkesine gore
degistirmeye calismaktadirlar. Onlar bunu bilingli olarak yapmasalar bile, bunu gunlitk yasamlarin:
surdirirken neredeyse kacinilmaz olarak hep yaparlar. Zira Hegel’e gore bitin etkinliklerimizin
temeli ve amaci, toplumsal iliskilerde karsilikli tanima iliskileri yaratmaktir

Bu agidan Aydinlanmacilik kavramini genis anlamda ele alirsak, siirekli aydinlanmanin ve
strekli devrimin toplumun dogast oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Tarihte devrimlerin niteligi
degisebilir. Ancak devrimler toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak hep kalacaktir. Fakat
bundan anlagilabilecegi gibi, Hegel'in Tinin Fenomenolgjisrinde tzerinde dusindugi devrim ¢ok
somut ve yasanan bir devrimdir - Fransiz Devrimi. Bu baglamda paragraf 543’te rahipleri,
despotizmi ve kitleleri Aydinlanmaciligin “dismaninin t¢ yanr” olarak tanimliyor; ¢linkit Hegel’e
gore bunlar, “inang” (Glaube) ve “batl inancin” (Aberglanbe) temsilcileridir ki Hegel bu iki kavrami
es anlamda kullantyor.”” Hegel’i takiben asagida bu iki kavrami ben de es anlamda kullanacagim.

Fakat Hegel Aydinlanmaciligin dismani olarak tanimladigt bu t¢ sosyolojik ve politik

kurum arasinda 6nemli bir ayrim yapmaktadir. Hegel’in soyutlama yontemine basvurarak yapmis

40 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, yay. D. D. Raphael ve A. L. Macfie, Liberty Fund, Indianapolis, 1984.

4 Smith’in bu ilkesini The Adan Sniith Problem: Reconciling Human Nature and Society in The Theory of Moral Sentiments
and Wealth of Nations adli kitabimda ayrintili olarak tartistim (bkz: D. Gé¢men, The Adam Smith Problem: Reconciling
Human Nature and Society in The Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations, I. B. Tauris Academic, London
ve New York, 2007).

42 Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 401.
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oldugu bu toplumsal-yapisal ayrimin arka planini aciklamak icin, burada 6nce onun
Aydinlanmacilik ve inang arasindaki iliskiyi nasil degerlendirdigine bakmak gerekmektedir. Her
seyden Once inang, Aydinlanmacilifin veya salt idrak edisin karsitidir. Birbitlerinin karsitt olan salt
idrak edis ve inang, gercek diinyayla iliskili salt biling bicimleridir. Ama aralarinda 6nemli bir fark
vardir. Inang, icerigi olan edimselliktir. Bundan farkli olarak salt idrak edis, heniiz gizil olarak
vardir ve bundan dolayt hentiiz herhangi bir icerikten yoksundur. Salt idrak edisin igerik
kazanabilmesi i¢in, kendisini inanca kars1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu ise ancak kitlelerde
vicut bulmakla mimkindtr. Ayt sekilde yine inanctan farkli olarak salt idrak edis, kendi
kendisini yansitma yetisine sahiptir; bu nede Aydinlanmaciligin “diisgmaninin ¢ yani” olarak
tanimliyor nle o kaginilmaz olarak elestireldir ve kendisine dontp, kendi kendisine elestirel olarak
bakma yetisine sahiptit. Bu yeti onun Ozbilince erismesinin Onkosuludur. Kisacasi,
Aydinlanmacilik veya salt idrak edis, gercekligin bir parcast olsa da, onun igine karismis olsa da,
gerceklige disaridan, yani belli bir mesafeden elestirel olarak bakabilmektedir. Inang ise, tersine,
kendinde kalmakta ve bundan dolayt da “kiiltiir diinyasina 6zgiin ézel bir idrake sahip degildir.”*
Yani gercek degildir (unwahr), gercek dist yanls bir varlik siirdiirmektedir artik. Dolayisiyla onun
“gercek diinyaya iliskin diirist olmayan amaglart vardir ve onun hakkinda ¢arpik idrake sahiptir.”*
Bu gozlemleri Hegel’i dogal olarak “inang icin 6z (yalnizca) dustincedir (Gedanke), kavram (Begriff)
degildir” belirlemesine gotiiriiyor.” Buna karsin salt idrak edis, 6zbilingtir, kavramdir ve
dolayistyla kendi kendisini mutlak olarak bilmektedir. Hegel inang¢ ve salt idrak edis veya 6zbiling
arasindaki farki, her ikisinin de diisiince bi¢imi olmast nedeniyle bicimsel farka indirgese de,
yukaridaki betimlemeden de anlasilabilecegi gibi, bunlarin “tamamuiyla karsit”, karsilikli iliskilerinin
celiski ilkesi temelinde sekillenmekte oldugunu belirtmektedir.” Salt idrak edis, inang gibi
gerceklikle iliskili oldugu icin, kacinilmaz olarak biitiin gercekligin 6zii durumunda olan inangla bir
Olim kalim kavgasina girismek zorundadir, o, kendi igerigine ancak bu kavga tzerinden
ulagabilir."’

Hegel'in inan¢ hakkinda yapmis oldugu bu betimlemeler 6rnegin kitlelere iliskin
belirlemelerinden oldukga farklidir. Hatirlatmak icin kisaca tekrarlayacak olursak; Hegel inang
kavramint edimsel dinya (Alm. wirkliche Welt, Ing. actual world) kavramiyla es anlamda
kullanmaktadir. Onun yaklasimindaki bu farkin nedenini aciklayabilmek icin simdi edimsel
dinyada kimin ne yaptigini sorgulamamiz gerekmektedir. Papazlar ve despotizm mevcut

dinyanin yoneticileridir. Buna karsin kitleler papazlarin ve despotlarin kurbanidir. Bunlar bin bir

4 Hegel, age., s. 399 (§ 539).

4 Hegel, age.

4 Hegel, age., s. 400 (§ 541).

46 Hegel, age.

47 Hegel, age., ss. 400-401 (§ 541).
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gesit yonteme ve araca, ayak oyununa ve kurnazliga basvurarak kitleleri baski altinda tutup

surindirmektedir. Soyle diyor Hegel:

O kitle bir rahipligin aldatmacasinin kurbanidir. Rahiplik kiskanglik yukli kibiri ile
idrakin tek sahibi olarak kalmak, bu arada baska bencil ¢ikarlarini da korumak icin
caba gOstermektedir; ayni zamanda despotizm ile komplo kurmaktadir. Despotizm
hakiki ve bu duisiin diinyasinin kavramsiz sentezi olarak — tuhaf ve tutarsiz bir 6z —
¢oklugun koti idrakinin ve rahiplerin kotd niyetinin tzerinde durur; halkin
aptalligindan ve onun rahiplerin aldatmacast sonucu sagskina dondirilmesi
aractligiyla her ikisini de kigik gorircesine bagrinda birlestirmis olarak rahat
hikmetme ve zevk ve keyfiyetini uygulama avantajina kavusur; ama aynt zamanda

onun kendisi de bu ayn1 aptal idraktir, ayni batil inang ve yanilgidir.*

Hegel, Aydinlanmaciligin “diismanlar’’nin t¢ farkli yaninin sergiledigimiz bu oldukea celiskili ve
yuksek basinglt her han patlamaya hazir birliginden dolayt hem onlara teker eker yaklagirken hem
de onlarla hesaplasitken farkli ara¢ ve yOntemlere basvurulmasint 6neriyor. Aydinlanmaciligin
dolaysiz konusunun ‘Ggkagitet rahiplik’ ve ‘baskict despotizm’ olamayacagini disinmektedir.
Onun dolaysiz amaci, kitleleri aydinlatip, onlari i¢ine diismiis oldugu batil inangtan kurtarmaktir.
Thomas Séren Hoffmann, Klasik Alman Felsefesi’nin siyasi kuraminin konusunun temsil
ilkesinin karsiti olan katilim ilkesi oldugunu belirtmektedir. Hoffmann’a gore Kant, Fichte ve geng
Hegel Fransiz Devrimi’nin temsilciligi savunan disincenin karsisinda katilimciligi temel alan
diisiincenin giiclendigini diisiinmektedirler.” Bu belirlemenin gen¢ Hegel ile sinirlanamayacag ve
Klasik Alman Felsefesinin dustnitlerinin hepsine oldugu gibi uyarlanamayacagi kanisindayim.
Kant'in katithm kurami feodal sistemin katilimct yapist karsisinda kuskusuz 6nemli bir ilerleme
olarak gorilebilir. Ama Ornegin  “aktif” ve “pasif yurttas” ayrmi gercevesinde burjuva
toplumunda siyasi katilimi ve karar yetkisini Kant, bazit kisi, meslek gruplan ve erkeklerle
sintrlamayt 6ngérmektedir.”’ Hegel, siyaset felsefesi cercevesinde Kant'n bu sinirlayict katilim
kuramint agan toplumsal ve siyasal bir sistem tizerine disinmektedir. Kant’tan farkli olarak Hegel,
temsil ilkesinden ¢ok katilim ilkesinin belirleyici oldugu toplumsal bir cerceve arayist icindedir.”
O, kitlelerin siyasi karar sireclerine katilminin 6n kosulunu, onlarin her seyden oOnce

aydinlatilmasinda ve béylece gercek cikarlarinin bilincine varmasinda gérmektedir. Bu bakimdan

48 Hegel, age., s. 401 (§ 542).

4 Hoffmann, age., s. 59.

50 Immanuel Kant, Metaptysik der Sitten, yay. Wilhelm Weischedel, Werksausgabe, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1997,
cilt 8 icinde, s. 433.

51 Ornegin Hegel'in Hukuk Felsefesinin “sivil” ve/veya “Burjuva Toplumu” kisminda bunun izlerine rastlamak ve bu
actdan okumak mumkindur. (Bkz: G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, ss. 339-398.)
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Kant, John Locke’a daha yakin iken, Hegel J.-J. Rousseau’ya daha yakin géztiikmektedir. Yani
Hegel’e gbre sorun sadece, 6rnegin bugiin artik temsili demokrasinin en temel araglart durumuna
gelmis olan segimlere katilma veya se¢me ve secilme hakkiyla sinirlt degildir. Aynt zamanda bilingli
bir sekilde dogru karar verebilmek de gerekmektedir. Bu ise ancak toplumun farklt kesimlerinin
cikarlari, bu ¢ikarlarin hangi ara¢ ve yontemlerle ifade edildigi ve genel toplumsal ¢ikarlarla nasil
iliskilendigi hakkinda dogru bilgi edinme ve bu bilginin elestirel bir stizgecten gecirebilmekle
mumkiin olabilir.

Aydinlamacilik kitlelere disaridan yaklagsmaktadir. Fakat onun yesertmek istedigi ilkeler
kitlelere ickindir, onlarda gizil olarak mevcuttur. Bu nedenle s6z konusu ilkeler hentiz
kavramlasmamis ve tam olarak bilince ¢tkmamustir. Aydinlanmacilik dirtst idrak edis ile kitleleri
bilin¢lendirerek onlart rahiplerin ve despotlarin elinden ¢ekip almak zorundadir. Bunu yaparken
Aydinlanmaciligin kitlelerde gizil olarak var olani bilince ¢ikarip kavramlastirmast gerekmektedir.
Boylelikle kitlelerin arasinda giic ve igerik kazanmus olacaktir.”® Yukarida da belirttigim gibi, Hegel
Aydinlanmaciligin kitleler arasinda inanca karsi gelistirmis oldugu etkinligi yikict bir ¢aba olarak
degerlendirmekte ve bunu Once evrimei bir siireg olarak tasarlamaktadir. Bu nedenle bu sireci,
“sessiz yaytlmaya veya bir kokunun direnis géstermeyen alana yayumasinad’ benzetmektedir.”> Ama
bu yayilma, sonunda nitel devrimei bir sigrama yapar ve Aydinlanmacihigin dirist idraki kitlelerin
bilincine donitistir. Bu asamaya ulasildiginda inancin igerigi artik bosaltlmistir ve boylece o artik
butiin 6ziunt kaybetmistir. Boylelikle rahipligin ve despotizmin kurmus oldugu baskict ve
tckagitct sistem kitlelerin karsilikli tanima ve taninma ilkesine dayali toplumsal bir sistem kurmak
icin gerceklestirmis oldugu saldirist karsisinda ¢oker. Dolayisiyla Aydinlanmaciligin gelistirmis
oldugu etkinlik sadece yikict bir eylem degildir, tersine aynt zamanda ileriye doniik yeniyi kurmay1
amagclayan yapici bir eylemdir.

Yukarida aktardigim paragraflara 6ngelen ve ahlaksal diizen, su¢ ve ceza gibi sorunlart
isledigi paragraflarda Hegel, inang ve despotik diizenin nasil ¢okebilecegini uzun uzun anlatiyor.
Burada bu paragraflart ve yine Aydinlanmaciligin inanca karst sirdiirmis oldugu 6lum kalim
kavgasint uzun uzun isledigi paragraflari atliyorum. Bu paragraflarda Hegel, 6rnegin inancin nasil
direnmeye calistigini, hangi dili, yéntemleri ve araglart kullandigini, bu kavgada Aydinlanmaciligin
kendisinin nasi bir inanca dontstigini ele aliyor. Bunlar son derece glincel olsa da burada
lzerine egilmemiz, benim sergilemeye calistigim konunun disina itecektir. Yazinin girisinde
yararlilik ilkesine geri donecegimi belirtmistim. Simdi bu konuya dénerek Aydinlanmaciligin ve bir

oranda da Hegel’in toplum felsefesinin tarihsel sinirlarini sorgulamak istiyorum.

52 Hegel’in bu goézlemi, Lenin’in Ne Yapmal adlt calismasinda kendi tarihsel arastirmalarina da dayanarak gelistirdigi
sosyalist devrim kuramina kaynaklik eden en 6énemli belirlemelerden birisidir. Lenin’in ¢ok tartisilan ama kaynaklarryla
beraber ele alinmadig icin agiklik kazandirilamayan sosyalist diigiincenin isci sinifina disaridan taginabilecegine dair
savi bu agidan okundugu zaman daha anlagilir olabilir.

53 Hegel, Phanomenologie des Geistes, s. 402 (§ 545).
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Yararlilik Ilkesi veya Aydinlanmacilik: Hegel’in Toplum Felsefesinin Tarihsel Sinirlart
Yazinin girisinde de belirttigim gibi, Hegel sadece Aydinlanmaciligin savunuculugunu yapan naif
bir disuntr degildir. Onun Aydmnlanmaciliga karst ciddi elestirileri de var. Ama bu elestiriler,
Dilthey’in iddia ettiginin tersine, Aydinlanmacilik karsit1 geriye doniik bir elestiri degildir.
Hosle’nin ileri surdiguntn tersine Aydmlanmacihgs Karsi-Aydinlanmacilik ile uzlastiran bir
elestiri de degildir. Aksine Aydmnlamaciliga icten bakan, onu ilerletmek isteyen bir elestiridir.
Hegel'in tiim eserlerinde Karsi-Aydinlanmaciligin  olumlu anlamda izlerine rastlamak bile
mumkin degildir. Bu anlamda Tinin Fenomenolojisi, inang ve despotizmin kokld elestirisinin
yaninda, Aydinlanmaciligin bir i elestirisi olarak da okunabilir ayni zamanda. Ornegin Hegel’in
ontolojik nesnel-idealist diyalektik kurami Kant’in transandantal-olgucu ve Fichte’nin iki boyutlu
(tez-antitez) 6znelci-idealist diyalektik kuraminin elestirisi olarak okunabilir. Onun 6zellikle T7nin
Fenomenolojisrnin ilk béluimunde gelistirmis oldugu algllama kurami, ingiliz empirizminin ve on
sekizinci yuzyl Fransiz duyusalct (sensualisi) felsefenin bir elestirisi olarak gorilebilir. Hegel’in bu
elestirileri Aydinlanmaci felsefesinin epistemolojik kuramina yoneliktir. Ben burada 6zellikle
Hegel’in sosyal ve siyaset felsefesiyle ilgilendigim i¢in, onun yararlilik ilkesine nasi yaklastigina
bakarak, Aydinlanmaciligin toplum felsefesine yoneltmis oldugu elestirinin sinirlarina bakmak
istiyorum.

Bir alintiyla baslamak istiyorum. Paragraf 581’de -ki bu paragraf “Aydinlanmacilik”
béliimiiniin  son paragrafidir ve hemen pesinden “Mutlak Ozgiirlik ve Terér” bolimi
gelmektedir- Hegel séyle diyor: “Salt idrakin konusunda iki dinya birlesmistir.” Hegel iki diinya
kavramiyla hakikatin ve gercekligin dinyasini kastetmektedir. Gorebildigim kadartyla yararlilik

tclinct dunyadir ve hakikati ve gercegi birlestirmektedir. Hegel s6yle devam ediyor:

Yararli olan, 6zbiling onu iyice anladigi ve onda [her 6zbiling-DG] feker teker kendi
pekinligine, kendi hazina, (onun kendi kendinde olusuna) sahip oldugu o6lgiide
nesnedir; 6zbiling nesneyi bu sekilde &avrar ve bu kavrayis nesnenin gergek 6zint
icerir; (...) yani bu kavrayisin kendisi gerpek bilgidir ve bu iliskide 6zbiling ayni
zamanda kendi kendinin dolaysiz genel pekinligine, kendi sa/t bilincine sahiptir; bu
iliskide aynt zamanda gerpeklik, mevcut olan ile hakikat birlesmistir. Her iki

diinya’da uyusmustur, gok yere indirilip diinyanin tizerine dikilmistir.**

Burada Hegel toplum ile doga arasindaki, Marx’in insan ile doga arasinda “madde degisimi”
olarak betimledigi iliskiye génderme yaptyor. Felsefe Taribi Ugerine Okumalarinda yapmis oldugu
degisik actklamalarindan bildigimiz tzere Hegel, yararlilik deyince, bu iliskiyi kastetmektedir.

5% Hegel, age., ss. 430-431 (§ 581).
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Hegel, bu iliskiyi sadece yararlilik ¢ercevesinde ele almayr dar bir anlayis olarak gbriiyor. Fakat
yine de bu iligkinin genel olarak yararlilik ilkesi ¢ercevesinde ele alinabilecegini disinmektedir.

Ama bir 6nceki paragrafta (§ 580) Hegel cok daha genel bir belirlemede bulunuyor. Séyle diyor:

Yararlilik, inanca ya da hisse ya da kendisine kurgu (Spekulation-DG) diyen ve
kendisini kendindeye kitleyen soyutlamaya ne kadar koti goriinse de, salt idrak,
onda kendisini gerceklestirmeyi tamamlamis olandir; ve onda artik inkar etmedigi
kendi kendisinin nesnesidir; ve bu nesne de salt idrak i¢in boslugun veya salt 6btr

diinyanin degeri degildir.”

Bu paragrafta Hegel daha genis bir belitlemede bulunuyor ve salt idrak edisin veya
Aydinlanmaciligin kendisini yararlilik ilkesinde bir biitiin olarak gerceklestirmis oldugundan s6z
ediyor. Burada Aydinlanmacilik kavramini yalnizca toplum doga iliskisini kapsayan dar anlamda
kullanmaktadir ki bu durumda yukaridaki belirleme anlasilir olacaktir; ¢tinkii bu, bir bicimde
doganin yasalarini dogadan bagka bir yerde aramamak gerektigi ve doganin yasalarinin
kesfedildik¢e (doga elde edildikge) salt idrakin kendisini kendi nesnesinde tantyabilecegi anlamina
gelmektedir. Ancak eger Hegel, Aydinlanmacilik ve dolayisiyla yararlilik kavramini bu dar anlamda
kullaniyorsa, ondan bu konuda bir acilim beklemek okurun hakkidir. Zira Hegel daha sonra ahlak
tzerine disuncelerini sergileyecektir. Ama “Ahlakhilik” bélumtnde Hegel, Kant’in dar otonomluk
ve Ozgurlik kavramlarini elestirmekle mesguldir. Hegel'in Kant’a yonelik elestirileri ne kadar
hakli olsa da, bu cercevede yararlilik tizerine de egilmesini beklemek kaginilmazdir; ¢iinkd bu
konu, ¢agdas ahlak kurami cercevesinde tartisla gelmektedir ve onun en temel sorunlarindan
birisidir. Ya da Hegel yukaridaki alintida goraldigt gibi, Aydinlanmacilik ve yararlilik kavramini
genis anlamda, yani toplumsal iliskileri de kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Bu durumda bu
yaklagimi, onun yararlilik ilkesine dayal iliskileri diglayan tanima kavramiyla gelisecektir. Bu soruda
israr ediyorum, clinkii Hegel, 6rnegin David Hume™ ile Adam Smith® arasindaki yararlilik kurami
tzerine yasanan tartismadan haberdardir, ¢ctinki bu tartisma Torelligin Metafiziginin Temellendirilmesi
(Grundlegung der Metaphysik der Sitten) adli yapitinin hemen basinda da belirttigi gibi, Kant’t da
derinden etkilemistir.”

Bu soruya belki soyle bir yanit verilebilir: Hegel Tinin Fenomenolgjisinin son bolimlerini
zaman baskist altinda yazmustir ve kelimenin gercek anlamiyla Fransiz ordusunun Jena’y1 isgal

ettigi gece ancak bitirebilmistir. Bu aciklama Tinin Fenomenolojisi icin kabul edilebilir belki, ama ¢ok

% Hegel, age., s. 428 (§ 580).

56 David Hume, A Treatise of Human Nature, yay. P. H. Nidditch, Oxford University Press, 1978, s. 591.

57 Smith, age., s. 20 ve s. 188.

8 Immanuel Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, yay. Wilhelm Weischedel, Werkausgabe, cilt 7, Suhrkamp,
Frankfurt a. M. 1996.
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daha sonra kaleme aldigi eserlerinde de yararlilik ilkesine iliskin herhangi kokli bir elestiri
bulmamiz mimkiin degil. Bu noktada belki genel olarak Aydinlanmaciligin ve 6zel olarak da
Hegel'in toplumsal felsefesinin sinirlarina varmis bulunuyoruz.

Ancak Hegel'in kendisi agikca béyle bir elestiri gelistirmemis olsa da, 6rnegin paragraf 791
ve 792°de yararlilik ilkesinin sinirlarina isaret eder gibidir.”” Bu paragraflarin Tinin Fenomenolojisinin
son bolimii olan “Mutlak Bilgi” bolimiinde olmasi da son derece bu agidan da anlamlidir.
Paragraf 791°de Hegel, Aydinlanmaciligin gerceklesmis oldugu yararlilik ilkesi agisindan Gzne-
nesne iliskisinde bir tersine déniisin oldugunu, 6znenin nesnelestigini, nesnenin Gznelestigini,
Oznenin hentiz nesne ile iliskisinde kendi basina diistinen ve davranan (se/bstindig) bilingli bir 6zne
haline gelemedigini ima etmektedir. Hegel burada sanki yararliik ilkesinin ve bdylece
Aydinlanmaciligin  sinirlarina  vardigimizi séylemek ister gibidir. Daha sonra yazmis oldugu
eserlerinde, Hegel bu disiinceyi takip etmemis, bundan sonuglar ¢itkarmamus olabilir. Fakat bu,
biiyiik oranda Hegel’in esetlerine dayanilarak yapilabilir. Ornegin bunu Tinin Fenomenolojisinin
diger topik konusu ve kavrami olan tanima (Anerkennung) kavramina dayanarak yapmak miimkin.

Nereden bakarsak bakalim, Hegel'in felsefesinin ortaya attigt bu soruyu Marx’in ¢ok
ciddiye aldigint soyleyebilitiz. Das Kapitalde tanima ilkesine dayanarak yararlilik ilkesinin ve
dolayistyla bu ilkeye dayali kapitalist toplum iliskilerinin kokli bir elestirisini sunuyor bize.
Ozellikle Das Kapitalin birinci boliimiinde Marx, yararlilik ilkesine dayali toplumsal iligkilerin
insanlarin birbirini tanimasindan, birbirini birbirinin aynasi olarak gérmesinden ve boylece
birbirinde birbirini tanimasindan gok, birbirini karsilikli olarak tamamiyla yadsimaya ve karsiliklt
dislamaya gétiirdiigiini sergiliyor.”” Hegel, esetlerinde Marx’in bu gozlemine benzer diisiinceleri
actkea dile getirmiyor, ki bu tarihsel a¢idan anlasilabilir ve agiklanabilir. Ama Hegel’in eserlerinde
bunu az ¢ok agik¢a ima eden bir¢ok belitfleme bulmak hi¢ de zor degil. Aydinlanmacilik, yararlilik
ilkesinde toplumsal felsefesinin sinirina dayanmis bulunuyor. Eger Aydinlanmacilik elestirilecekse,
bunun, son yillarda moda oldugunun aksine, Aydinlanmaciligin Hegel'in betimledigi tarihsel
kazanimlarin savunularak yapilmasi gerektigi kanisindayim ve bunun icin de ¢tkis noktasi,
yararlilik ilkesinin ickin elestirisidir. Tzuin Fenomenolojisi, yararhhk ilkesinde gerceklik kazanan
Aydinlanmaciligin sinirint gésteriyor ve tanima kuramiyla bu sinirin Gtesine gegilebilecegine dair

bir 6nermede bulunuyor.

59 Hegel, Phanomenologie des Geistes, ss. 577-578.
60 Ozellikle bkz.: Karl Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, ¢, Marx-Engels-Werke, Dietz Verlag, Berlin,
c. 23 icinde, ss. 49-76.

19



Kaynakga

Kant, 1., “Was ist Aufklirung?”, E. Bahr (yay.), “Was ist Aufklirung?’ icinde, Philip Reclam jun.
GmbH & Co, Stuttgart, 1974.

Beyer, W. R., Hege/-Bilder, Akademie-Verlag, Berlin, 1967.
Bloch, E., Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, Werke, c. 2, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1969.

Ciafardone, R. (yay.), Die Philosophie der deutschen Aunfklirung — Texte und Darstellung, Philip
Reclam jun. GmbH & Co, Stuttgart, 1990.

D’Hondt, J., Hegel in seiner Zeit, Akademie-Verlag, Berlin, 1984.

Dilthey, W., Die Jugendgeschichte Hegels, Verlag der koniglichen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, 1905.

Engels, F., Marx’a 13 Subat 1851 tarihli mektup, Marx-Engels-Werke, cilt 27, Dietz Verlag,
Berlin, 1984, ss. 189-191.

Faye, E., Heidegger: introduction du nazisme dans la philosophie-Autonr des séminairs inédits de 1933-1935,
Albin Michel, 2005.

Gogmen, D., The Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature and Society in The Theory of Moral
Sentiments and Wealth of Nations, Tauris Academic Studies, London/New York, 2007.

- “Rosa Luxemburg, the Legacy of Classical German Philosophy and the Fundamental
Methodological Questions of Social and Political Theory”, Critique: Journal of Socialist Theory, no: 43
(2007), ss. 375-390.

- “Domenico Losurdo ve Andreas Arnt ile soylesi”, Baykus: Felsefe Yazular: Dergisi, no:
2(2008), ss. 13-42.

- “Der Begriff des Politischen bei Rosa Luxemburg: Eine Auseinandersetzung mit Carl
Schmitts Begriff des Politischen”, Dokumente der internationalen Rosa Luxemburg Konferenz 2009, yay.
Ito, N., Dietz Verlag (Nachfolger), Berlin, 2009 (yayina hazirlaniyor).

- “Tarih, Felsefe ve Siyaset: Domenico Losurdo ve Tarih Ugruna Kavga” (Baykus: Felsefe
Yazilar1 Dergisi, no: 1(2007).

- “Martin Heidegger, Nazizm ve Felsefe, Felsefe Yazin, no: 15(2009).

Hegel, G. W. F., Phinomenologie des Geistes, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke 3
icinde, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996.

- Phdnomenologie des Geistes, yay. Hans-Friedrich Wessels ve Heinrich Clairmont, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 20006.

- Phenomenology of Spirit, cev. Miller, A. V., Oxford University Press, Oxford, 1977.

- Tinin Goriingiibilimi, cev. Yardiml, A., Idea Yayinevi, Istanbul, 2004.

20



- Rechtsphilosophie, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke, cilt 7 icinde,
Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996.

- Viorlesungen diber die Geschichte der Philosophie, cilt 1, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus
Michel, Werke, c. 18 i¢inde, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1971.

- Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie, cilt 3, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus
Michel, Werke, c. 20, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1971.

- Wissenschaft der Logik, c. 1, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Werke, c. 5
icinde, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1993.

- Niethammer’e 13 Ekim 1806 tarihli mektup, Briefe von und an Hegel, yay. Johannes
Hoffmeister, cilt 1: 1785-1812, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1952, ss. 119-122.

- Frommann’a 17 Kasim 1807 tarihli mektup, Briefe von und an Hegel, yay. Johannes
Hoffmeister, cilt 1: 1785-1812, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1952, ss. 128-130.

- Niethammer’e 11 Subat 1808 tarihli mektup, Briefe von wund an Hegel, yay. Johannes
Hoffmeister, cilt 1: 1785-1812, 1952, ss. 217-219.

- Niethammer’e 28 Ekim 1808 tarihli mektup, Briefe von und an Hegel, yay. Johannes
Hoffmeister, cilt 1: 1785-1812, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1952, ss. 251-255.

Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tibingen, 2001.
Hoftmann, T. S., Georg Wilbelm Hegel: Eine Propddentik, Marix-Verlag, Wiesbaden, 2004.

Holz, H. H., “Metaphysik”, Engyklopddie zur biirgerlichen Philosophie inz 19. und 20. Jahrhundert i¢inde,
yay. Manfred Buhr, Pahl-Rugenstein, Kéln, 1988.

Horkheimer, M. ve Adorno, Theodor W., Dialektik der Aufklirung: Philosophische Fragmente,
Theodor W. Adorno, Gesammelte Schriften, c. 3, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1998.

>

Hésle, V., “Moralische Reflexion und Institutionenzerfall. Zur Dialektik von Aufklirung und
Gegenaufklirung”, Hegel-Jahrbuch 1987, Germanial Verlag, Bochum 1987, ss. 108-116.

Hume, D., A Treatise of Human Nature, yay. P. H. Nidditch, Oxford University Press, Oxford,
1978.

Kant, L., Grundlegung der Metaphysik der Sitten, yay. Wilhelm Weischedel, Werkausgabe, cilt 7,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1996.
- Metaptysik der Sitten, yay. Wilhelm Weischedel, Werkausgabe, cilt 8, Suhrkamp, Frankfurt
a. M., 1997.
Losutdo, D., Hegel und die Freibeit der Modernen, Peter Lang, Frankfurt a. M., 2000.
- Die Gemeinschaft, der Tod, das Abendland: Heidegger und die Kriegsideologie, Verlag J. B.
Metzler, Stuttgart & Weimar, 1995.
- Kampf um die Geschichte: Der historische Revisionismus und seine Mythen,
PapyRossa Verlag, Koln, 2007.

21



Lukécs, G., Der junge Hegel, Luchterhand, Neuwied/Betlin, 1967.

Luther, M., Die reformatorischen Grundschriften, 4 cilt, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen,
1983.

Marx, K., Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, c. 1, Marx-Engels-Werke, c. 23, Dietz Verlag,
Betlin, 1988.
- Kapital, c. 1, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Ankara, 1993.

Ritter, J., Hege/ und die franzisische Revolution, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1965.
- Metaphysik und Politik: Studien 3n Aristoteles und Hegel, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1969.

Schmitt, C., Der Begriff des Politischen: Texte von 1932 mit einem V orwort und drei Corollarien, Duncker
& Humblot, 1996.

Schroder, W., “Aufkliarung”, Eurgpdische Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaften, yay. Hans J.
Sandkiihler, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990, c.1., ss. 276-285.

Smith, A., The Theory of Moral Sentiments, yay. D. D. Raphael ve A. L. Macfie, Liberty Fund,
Indianapolis, 1984.

Ulken, H. Z., Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Taribi, Ulken Yayinlart, Istanbul, 1992.

22



