Immanuel Kant'in

Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Goglenleri'

Dogan G6¢men

Kant'in bir ¢alismast daha Ahmet Fethi Yildirim’in ¢evirisiyle Turkceye kazandirildi: Giigellik ve
Yiicelik Duygusu Ugerine Gozlemler. Kant, bu kitapeigt yayinladiginda heniiz kirk yasindadir ve
kendisine diinya felsefe tarihinde segkin bir filozof olarak yer saglayacak “kariyerine” hentiz
baslamistir.” Kendi deyimiyle bir filozofun bakis agisindan cok bir gézlemcinin bakis agistyla
kaleme aldigi calismast 1764’de yaymlanmistir. Metnin 1766 ve 1771 yillarinda kendisinin
hazirladigy ikinci ve tglinct baskist yapilmistir.

Kant gibi biytik bir filozofun neredeyse 250 yillik bir ¢alismasinin neden cevrildigi sorusu
pek bir anlam ifade etmez kuskusuz. Yine de konuya iliskin birkag¢ agiklama yaparak baslamak
yerinde olabilir; ¢iinkli metin bugtin bile degisik tartismalara konu olmaktadir ve bazi hakli sert
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin ve hatta saldirilarin bazilari, hele bugiin ulasilan
bilimsel bilgi dizeyinin ve toplumsal biling durumunun siginda kuskusuz yerindedir. Diger
yandan 18. yiizyll insanindan -bu bir filozof bile olsa- daha sonra gelen ¢aglardaki insanlar gibi
distinmesini beklemek de buytk bir hata olur. En biuyiik ttopyacilar bile bunu basaramamugtir.
Giizellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine Gizlemlerin yaymlanmasina muhtemel itirazlar, belki de en gok
Kant'in kadin ve erkek arasindaki kisilik ve karakter farklari hakkinda soylediklerini ve degisik
kiltir ve uluslar tzerine yapmis oldugu belirlemeleri son derece sorunlu veya ilkel bulanlar
tarafindan gelebilir. Elbette herhangi bagka bir kitabin oldugu gibi bu kitabin da elestirel bir g6zle
okunmasi gerekmektedir. Kantn bu kitabinin sadece belirttigim konularda soylediklerinden
dolay1 degil, ayn1 zamanda 6zellikle doneminin ulasmis oldugu bilimsel diistince ve bilgi diizeyinin
de bir¢ok bakimdan gerisinde oldugu icin elestirel bir gbzle okunmast gerekir. Ne var ki, bunu
kitabin yayinlanmasina kars1 bir gerekce olarak kabul etmek kanimca mumkin degildir.

Kuskusuz, Giigellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine Gizlemler, Kant'mn ‘elestirel-6ncesi’ bir
calismasidir. Fakat kitabin ikinci ve tgtincti baskilarini sadece ayrintiya dair degisiklikler yaparak

hazirlamis olsa bile, Kant'in metnin yaymlanisindan uzun yillar sonra hala onun tzerinde

! Bu yazt Felsefe Logos detgisinin 42. sayisinda (2011/3, s. 121-142) yayinlanmustr.
2 Arsenij Gulyga, Immannel Kant, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1985.



diistindiigiinii ve calistigini gésteriyor.” Kitapta islenen konular iizerine ise zaten biitiin felsefeci
hayatt boyunca distuntp bu konulardaki durusunu hep goézden gecirmistir. Kant, “[ijnsan
dogasinin kendine 6zguliklerine iliskin” dustincelerini ifade ederken bunlara bir “gézlemcinin

gbziiyle bakacagim, bir felsefecinin degil”™

derken, kanimca gereginden fazla alcak gonilli
davraniyor. Metin, kelimenin esnek ve genis anlaminda elbette felsefi bir metin olarak da
okunabilir. Zira Kant, insan dogasina (6ztune) dair dustinceler ileri siirmek istemektedir. Bu ise,
ancak felsefeye, onun yontem ve araglarina bagvurularak mimkindir. (Bu konuya asagida tekrar
donecegim.) Ayrica Kant’in bu ¢alismasi, onun “ahlak felsefesinin ve estetik yargilama felsefesinin
konularini simdiden icermektedir” ve onlart bir nevi “6rgiitlemektedir”.” Hatta daha ileri gidip,
Kant’in bu ¢alismast, ““pratik aklin kesfi yolundadir’, ¢iinkii o simdiden basit¢e haz veren ve glizel
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olan ‘ahlaksal erdemi genel ilkelere dayanan gercek erdemden ayirmaktadir™ iddiasini ileri sirmek

bile miimkiindur. Zira Kant’a gore ‘gercek erdem’ ““yiice veya asil olandan kaynaklanmaktadir’ ve
‘duyguyla bir ilgisi bulunmamaktadir.”® Bu belitleme, Giigellik ve Yiicelik Duygusu Ugerine
Gozlemlerin Kant'in felsefi eserleri arasindaki sistematik yerine isaret etmektedir. Bu agidan
bakinca Kant’in bu ‘elestirel-6ncesi’ yazisinin, ‘elestirel-sonrast’ felsefesinin en az l¢ alaninin
temel distncelerinin bazi unsurlarini icinde barmndirdigt soylenebilir: ahlak felsefesi, estetik
yargilama felsefesi ve kuramsal felsefe. Kisacasi, Kant’in bu ¢alismasi, 6rnegin metnin hemen ilk
paragrafinda duygularin koékenine ve Oztune dair veya egitim Uzerine sOylenenler dikkate
alindiginda, Giizellik ve Yiicelik Duygusn Userine Gozlemler'i, onun her i elestirisiyle (Salt Aklm
Elestirisi (1781), Pratik Aklin Elestirisi (1788),  Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1790)) ve pedagojik
calismalariyla yakindan iliskilendirmek miimkiindiir. Bu nedenle, Guigellik ve Yiicelik Duygusu
Userine Gizlemler, estetik felsefesi en basta ve en 6nemlisi olmak tizere Kant'in elestirel felsefesinin

her alani icin bir ¢ikis noktast olarak gorilebilir. Fakat bu kitap, sadece Kant’in felsefesinin i¢

tarihi agisindan bir anlam ifade etmemektedir. Ayni zamanda 18. yilizyilda var olan belirleyici

3 Kant’'in kitabin ilk baskist i¢ine ayrt sayfalara yapip koydugu notlarin hepsi kitaba veya genel olarak konuya iliskin
degildir. Kant, bu notlarin en azindan bazilarindan daha sonra hazirladig ikinci ve ti¢tincti baskilar icin muhtemelen
yararlanmistir. Bkz.: Immanuel Kant, Bemerkungen in den “Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erbabenen”, yay.
Marie Rischmiiller, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1991.

* Immanuel Kant, Beobachtungen iiber das Gefiib! des Schinen und Erhabenen |Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Gozlemler),
Werksausgabe [Eserler Yayimi], c. 2, Vorkritische Schriften bis 1768, c. 2 icinde, yay. Wilhelm Weischedel, Frankfurt
a. M., 1996, s. 825; Turkee ¢eviri i¢in bkz: Immanuel Kant, Glizellik ve Yucelik Duygulan Uzerine, Hil Yayinlar,
2010, s. 7. (Yazida Kant'n bu ve diger eserlerinden aktarilan alintilar Suhrkamp’ta Weischedel tarafindan yayima
hazirlanan (“Werksausgabe”) ve yukarida atifta bulunulan Almanca orijinal metinden kendi ¢evirimle aktarilmaktadir.
Bu yazinuin tartisma konusu olan Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erbabenen’e gbndermeler bundan béyle 1.
Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erhabenen, s. 825 olarak yapilacaktir. Ahmet Fethi Yildiim’in
gevirisine, okura, ileri siirmiis oldugum diisiinceleri Turkceden takip etme olanagint sunmak igin ayrica atfta (A. F.
Yildirim, s. 7) bulunulacaktir.)

5 Ornegin bkz.: Monique David-Ménard, “Kant’s ‘An Essay on the Maladies of the Mind” and Observations on the
Feeling of the Beautiful and the Sublime”, Hjypatia, cilt 15, no. 4(2000) i¢inde, s. 82.

¢ Bu belitlemeyi Kant'n 1764 ve 1766 yilart arasinda kaleme aldigi felsefi ¢alismalarin Fransizca baskisint yayima
hazitlayan Ferdinand Alquie yapmustir ve gorebildigim kadariyla bu Oneriyi reddetmek icin bir neden yoktur.
Alquie’den aktaran Monique David-Ménard, bkz.: age.



distnts tarzlarindan birisini digerleriyle iliski icinde belgelemek acisindan, yani felsefe tarthi
acisindan da son derece 6nemli bir metindir ve sadece bu bile kitab: yayinlamak igin yeterli bir
gerekee olarak gorilmelidir. Metnin cevrilmesi i¢in kanimca bu da en 6nemli gerekeedir: Kant’in
felsefi gelisimini Turkcede de belgelemek. Fakat belirttigim gibi bu, elestirel olmayacagimiz
anlamina gelmiyor, ele aldigimiz ¢alisma Kant gibi buytk bir filozofun kaleminden stzilip gelmis
olsa bile. Tersine, Kant’a haksizlik etmemek i¢in tam da elestirel olmamiz gerekmektedir. Zira
onun felsefesi aynt zamanda “elestirel felsefe” olarak anidmaktadir ve elestiri kavramina felsefe
tarihinde ilk kapsamli ve sistematik bir anlam kazandiran Kant’tir. O halde, Kant’t da elestirel
okumak, bizzat onun felsefesinin okura ytikledigi bir gérevdir.

Bu yazinin amaci, ne Giigellik ve Yiicelik Duygnsn Userine Giglemleri ayrintili bir
¢oziimlemeye tabi tutmak ne de Kant'in estetik kuramina dair kapsamli bir yorum ortaya
koymaktir. Burada amaclanan daha cok; birincisi, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Ugerine Gozlemler'in
geri planina dair bazt ¢oézimlemeler sunmak; ikincisi, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Ugerine
Gozlemlerde hem estetige, hem insan ve toplum idealine, hem de cinsler arast iliskiye dair ileri
striilen bazi disinceleri elestirel olarak tartismaktir. Bu, Kant’in elestirel ve elestirel-6ncesi

kuramsal ve pratik felsefesi ayni zamanda dikkate alinarak yapilacaktir.

GOZLEM VE FELSEFE
Kant’in kitab1 dort kisimdan olusmaktadir. Fakat ilk kismin 6zelikle birinci paragrafi kitaba genel

7 arasinda bir

bir giris niteligindedir. Bu paragrafta Kant, “g6zlemcinin gozii ile filozofun gézi”
ayrim yapmaktadir ve kitabini1 bir disinirin bakis agisindan degil, bir gézlemcinin bakis
acisindan kaleme aldigini belirtmektedir. Bununla neyi kastetmis olabilir Kant? Bir konuyu bir
gozlemcinin bakistyla ele almak ile bir dusinirin bakisiyla ele almak arasindaki fark nedir?
Literatiirde tartistlan bu sorulara Kant, kitabinda ne yazik ki bir agiklik getirmemektedir; s6z
konusu agiklamayr yapip ge¢mektedir. Fakat anlasidan, bu ayrim dusinir icin de son derece
énemlidir. Bu nedenle, her seyden énce, Kant'in Giizellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine Gizlemler adlt
kitabina ongelen veya sonra yazmis ama ‘elestire]’ doneminden once kaleme almis oldugu
calismalarindan hareketle bu sorulara bir yanit aramamiz gerekmektedir, ¢iinkt kanimca Kant’in
bu déneme ait yazi ve yapitlarinda sergiledigi felsefe kavrami, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine
Gozlemlerde kullandigt felsefe kavramima en yakin olanidir. Elestirel ve elestirel-sonrast yapit ve
yazilarinin da dikkate alinmasi, kuskusuz konunun daha iyi anlasimasina katkida bulunacaktir.
Hatta Kant’a dair tabloyu butiinlestirecek bu yonelim, her bakimdan bir gerekliliktir. Bu ay1

zamanda bize Kant'in elestirel-doniisintn felsefi agidan ne anlama geldigini de gosterecektir.

7 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiih! des Schinen und Erbabenen, s. 825 (A. F. Yildirim, s. 7).



Ornegin onun elestirel-doniisiine dair genellikle olumlu bir kani hikimdir. Béyle bir ¢alisma
sonucu konuya yakindan bakildiginda bu konuda ayrintilt bir fikre sahip olunabilir ve bu yaygin
kanmnin hangi bakimdan dogru oldugu konusunda daha tam bir distinceye varilabilir. Fakat
Giizellik ve Yiicelit Duygusu Ugerine Gozlemlerde kullandigi felsefe kavramini agiklayabilmelk icin
oncelikli olarak elestirel-6ncesi yazilarina basvurulmak gerekmektedir. Giigellik ve Yiicelik Duygusu
Userine Gizlemlerde leri siiriilen savlarin hangi anlamda alinmasi gerektigini aciklayabilmek igin,
bu konuda en azindan bazi saglam ipuglart yakalayabilmek icin, Kant’in elestirel-6ncesi temel
aldigi felsefe kavramindan yola c¢ikarak, gbzlem kuramini ve buna dayali bilgi kuramini
tanimlamamiz, konuya olast yaklagimlarin en uygunu olarak gérinmektedir.

Fakat burada ¢ok 6nemli bir sorunla karsilasiyoruz. Kant, yazisinda gézlemcinin bakist ile
felsefecinin bakist arasindaki farka isaret etmesine karsin, burada 6ncelikli olarak dikkate aldigimiz
esetlerinde gbzlem kuramina dair tatmin edici bir tartisma ya da tanim sunmamaktadir. Kant’in
butin esetlerinde gbzlem kuramina, gbzleme dayali bilgiye ve bunun felsefe ve felsefi bilgiyle
arasindaki farka iliskin neredeyse hi¢ actklama yok gibidir. Bu, bazi yorumculart Kant’in kitabin
basliginda kullandigi gézlem kavramini felsefeye ve metnin ilk paragrafinda isaret ettigi ‘g6zlemci
bakisint’ ‘dustiniir bakisina’ karsit olarak okuma egilimine itmis, hatta temel aldigi gézlem
kavramimnin yontemden yoksun oldugu iddiasinda bulunma konusunda cesaretlendirmis gibi

gozikiiyor.”

Kant’in Yoéntemine Dair
Kant'in gozleme dair ilk acik tanim denemesine Yarg: Giiciiniin Elestirisnde rastliyoruz. Burada
Kant, gozlemi, yonteme dayalt yapilan “deneyim” olarak tanimliyor.” Fakat bu, yani Kant'n
elestirel-6ncesi yazilarinda gozleme dair agik bir tanimin bulunamamasi, onun gozlemi felsefeye
veya gozleme dayalt bilgiyi felsefi bilgiye karsit anlamda kullandigt ve onun goézlem kavramini
kaba her tirli yontemden yoksun bir sekilde kullandigr anlamimna gelmiyor. Burada ozellikle
dikkate aldigimiz elestirel-Oncesi yazilarinda Kant, gozlemi hep olumlu anlamda kullaniyor ve
hatta gézlemin spekiilatif bilgiyi diizeltebilen bilgi edinme yéntemi oldugunu ima ediyor.'’ Ayrica
unutulmamalidir ki Kant, Gene/ Doga Taribi ve Gik Kuram: bashklt kitabinda konuya dair
gozlemlerini ortaya koyarken, kitabin alt baghginda beyan ettigi gibi, “Newtoncu ilkeler”i temel
almustir. Kant’in kastettigi en 6nemli Newtoncu ilke, “mekanik™ ilkesini temel alan yonteme dayalt

deneyimdir, yani gézlemdir.

8 Susan Shell, “Kant as Propagator: Reflections on ‘Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime’,
Eighteenth-Century Studies i¢inde, c. 35/3(2002), ss. 455-468.

o 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1993, s. 239 (§ 296).

0 1. Kant, Untersuchung iiber die Dentlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral, Werkausgabe
(Vorkritische Schriften bis 1768, c. 2), yay. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1977, c. 2 icinde, s. 749.

4



Kant'in Giigellik ve Yiicelit Duygusn Userine Gizlemlerinde kistmlarin 6rgiitlenisine dikkat
edilirse, ilkesel olarak onu belli bir yonteme, el yordamiyla da olsa, bircok bakimdan hentiz
icgidiiyle de olsa, diyalektik yonteme gore Orgiitlemeye calistigl, dolayisiyla basit ve soyut olandan
karmastk ve somut olana dogru ilerledigi gorulecektir. Zira dort kisimdan olusan kitabinmn ilk
kisminda kitabin konusunu saptadiktan sonra, ikinci kisimda genel olarak insanin dogast (soyut-
basit), t¢inct kisimda cinslerin (kadin ve erkegin) birbiriyle iliskili dogast tzerine ‘gézlemlerini’
sergiliyor (soyut-somut-karmastk) ve son olarak uluslarin karakterini (dogasini) ele aliyor (soyut-
daha-somut-karmasik). Ornegin Giigellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine Gozlemler den bir yil 6nce 1763
yilinda yayinlanan Tanrinn V arlgmm Bir Ispatina Dair Tek Miim#kiin Kanat Temeli (Der einzig migliche
Beweisgrund u einer Demonstration des Daseins Gottes) adli kitabinda yonteme iliskin bir actklamada
bulunuyor. Kitabin “coklukta birlik” (diyalektik kurguya dikkat ediniz!) sorununu tartistigt
bélimde “her seyin 6ztntn bile ortak bagimhliginin birlestirici buytk bir temele dayandigini ileri
surditkten sonra bunu bazt 6rneklerle agiklamak istedigini ve bunu yaparken de izleyecegi yontemi

sOyle acikliyor:

Bu ¢ok biyik garipligi bazi basit 6rneklerle aciklamaya calisacagim. Bunu
yaparken, gozleme gbre dolaysiz kesin olandan daha genel yargiya dogru yukar:

yavas yavas ¢tkma yontemini titizlikle takip edecegim.''

Kant'in burada betimlemeye c¢alistig1 ilk niiveleri Aristoteles’de olan basit ve soyut olandan
karmastk ve somut olana dogru ilerleme (diyalektik) yontemidir ve Giigellik ve Yiicelik Duygusu
Userine Gizlemlerde de uygulanmaya ¢alisilan yontem budur. Onun dayanmis oldugu bu yéntemi
yeterince tutarlt uygulamadigy; uygulamis oldugu diyalektik yontemin Hegel, hele Marx gibi buyiik
yontemcilerin gelistirmis oldugu diyalektik kuramin ¢ok gerisinde kaldigy; diyalektik yontemi temel
alip, uygulamaya calisirken c¢aginda yaygin olan mekanik yonteme sik stk geri dustiigu icin
elestirilebilir. Fakat onun goézlem kuraminin yontemden yoksun oldugunu veya keyfi oldugunu
ileri sirmek, kanimca Kant’in ta erken yazilarndan baslayarak yontem konusunda gostermis
oldugu ¢abayr dikkate almamak anlamina gelir. Yeni Cag’da eserleri, Aristotelesci felsefenin bir
yanint mutlaklastiran geleneksel Orta Cag metafiziginin yikilisinin habercisi olan Descartes’in en
temel sorusu, hentiz kurulmakta olan yeni metafizige dayanarak emin bilgiye #as:/ ulasilacag, yani
yontem sorusudur. Kant bunun bilincindedir ve konuya dair elestirel-6ncesi, elestirel ve elestirel-
sonrasi yazilarinin temel sorularindan birisi, belki de en 6nemlisi, Salt Akln Elestirisinde agikca

formiile ettigi Descartes’ ta basindan beri mesgul eden sorudur: “Metafizik bilim olarak nasi

W 1. Kant, Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes, Werkausgabe (Vorkritische Schriften
bis 1768, c. 2), yay. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1977, c. 2 icinde, s. 659.



miimkiindiir?”"? Kant'in en erken yazilarindan itibaren temel sorusunun bu oldugunu géstermek
icin ilk calismalarindan olan Canli Giiclerin Gergek Degerlendirmesi Ugerine Diigiincelerden aktarmal
istiyorum. Basligini kisaltarak verdigim bu ¢alismasinda Kant, su belitflemede bulunuyor: “Birgok
diger bilimler gibi metafizigimiz oldukg¢a temel bir bilgi ediniminin yalnizca esigindedir; onun
asilip asilmayacagini tanri bilir.”"> Goriildiigii gibi en erken calismalarindan birisi olan Giigellik ve
Yiicelit Duygusu Uszerine Gizlemleri kaleme alirken Kant, metafizigin kurulus asamasinda oldugunun
ve bunun en basta yontemsel sorulari giindeme getirdiginin bilincindedir. Dogal olarak Kant’in
erken yazilarinin hemen hepsi, Salt Akln Elestirisinde agik¢a tanimladigt ve yukarida aktardigim
soru ve metafizigin diger temel sorulari etrafinda donmektedir. Bu baglamda burada Kant’in
erken yazilarinin hemen hepsine génderme yapilabilir. Ancak bu konuda 1763 yilinda tamamladigt
ve 1764 yilinda yayinlanan bir calismasint 6zellikle vurgulamak istiyorum: Untersuchung iiber die
Dentlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral (Dogal Teolojinin ve Ablakin Temel
Tlkelerinin Agkligs Uszerine Aragtma)."* O halde, Kant'in ilk yazilarindan itibaren yontem sorunu
tizerine egildigini dikkate alirsak, Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Giglemler de dayandigi gozlem

kuraminin yontemden yoksun oldugunu ileri stirmek miimkiin degildir.

Gozlem ve Felsefe Arasindaki Iligki Uzerine

Kant'in gézlem kuraminin belli bir yonteme dayandigini ve bunun hentiz gelismeye muhtag olsa
da diyalektik yontem oldugunu gosterdikten sonra, simdi onun gozlemi ve gézleme dayali bilgiyi
felsefeye ve felsefi bilgiye karsit olarak kullandigina iliskin iddiaya donebiliriz. Iddia ileri
stiriliirken genellikle karsit (Ing.: opposition) kavrami kullaniliyor, fakat bu kavramin hangi anlamda
kullanildig1 belirtilmiyor. Bu nedenle karsitlik kavramint 6nce alisilmis anlamda, yani felsefenin
yadsimast olarak almak miimkiindir. Bu acidan bakinca Giigellik ve Yiicelik Duygusn Userine
Gozlemlerin felsefi bir metin olarak okunmamast gerektigini 6nermis oluruz. Kant’in s6z konusu
aciklamasi da bunu destekler gibidir. Fakat konuya biraz daha yakindan bakmakta fayda var. Zira
kavram tizerine Aristoteles’ten beri gelismis ayrintili felsefi bir arastirma ve bilgi mevcuttur.

Yukarida da isaret ettigim gibi, Kant'in Giigellik ve Yiicelik Duygnsu Uzerine Giglemler'i bir
felsefecinin degil, bir gbzlemcinin bakis acisindan kaleme aldigina dair agiklamasi, bu iki bakis
acisinin birbirini diglayan karsitlik anlaminda kullandigr anlamina gelmiyor. Kant, kitabinin hemen

ilk paragrafinda belirttigi gibi, insanin dogasma iliskin “Gzellikle istisna gibi goriinen birkag yere

12 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, yay. Jens Timmermann, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998, s. 77 (kalin ve italik
olarak ¢ift vurgu Kant’a aittir).

B 1. Kant, Gedanken von der wabren Schétzung der lebendigen Krijfte und Benrteilung der Beweise, derer sich Herr von Leibniz und
andere Mechaniker in dieser Streitsache bedient haben, nebst einigen vorhergebenden Betrachtungen, welche die Kraft der Kirper
siberbaupt betreffen, Werkausgabe (Vorkritische Schriften bis 1768, c. 1), yay. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt
a.M., 1977, c. 1 icinde, s. 42.

W 1. Kant, Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral, ss. 739-773.



bakacagim”"’

diyor. Yani Kant, konusunu bir gézlemcinin bakis agisindan incelese de, insanin
dogasina veya Ozine iliskin bazt bilgi iddialart ileri stirecegini belirtiyor. Bunu gézlem kuramina
dayanarak yapmak, kavrami sadece ¢ok 6zel bir anlamda aldigimiz zaman mimkindir. (Bunun
ne oldugunu biraz asagida ele alacagim.) Aksi taktirde bir seyin dogasina (6ziine/t6zune) dair bilgi
iddiast ileri sirmek, sadece insanin degil, her hangi baska bir seyin dogasina (6ztine/t6zlne) iliskin
de, ancak felsefi ara¢ ve yontemlere basvurularak mimkiin olabilir; ¢inkd 6ze veya toze dair bilgi
ancak soyutlama yontemine dayanarak kurgusal olarak (spekiilatify elde edilebilir. O halde Kant,
Giizellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine Gozlemlerde insanin, kadinin/erkegin ve giderek uluslarin
dogasina dair bilgi savlari ileri stirdugtine gore, gézlem kavramini, felsefenin yadsimasi anlaminda
felsefe kavramina karsit olarak kullanmis olmast miimkin degildir. Fakat Kant’in actkca kurar gibi
gorundigu karsithigt hangi anlamda almak gerekmektedir?

Kant’'in gézlem ve felsefe kavramlari arasinda kurar gibi gérindigi karsitligin ne anlama
geldigini aciklayabilmek icin, erken yazilarinda 6zdeslik ve fark kavramina dair gelistirdigi bazi
diisiincelerini sergilememiz gerekmektedir. Kant, Mezafiziksel Bilgi Edinmenin Ik Temel Ilkelerine
Dair Yeni Agiklamalar basliklt 6nce Latince olarak kaleme almis oldugu yapitinda bilgi edinmenin
temeli olarak celiski-onermesini (Alm.: Sazg des Widerspruchs) ve 6zdeslik-6nermesini (Alm.: Sarg
der ldentitaf) birbirleriyle karsilikli iliski icinde, bunu 6rnegin Hegel gibi bir ontolojik iligki bi¢cimi
olarak degil de, Aristoteles gibi sav-6nermesi (Ing.: proposition) cercevesinde ele aliyor. Burada
Kant’in konuya yaklasiminin sorunlarint ve birbiriyle celisen agiklamalarint ele almamiz mimkiin
degil. Kisaca belirtecek olursak: Kant’in s6z konusu ¢alismasinin birinci kisminin konusu, biitin
gerceklere temel olusturabilecek tek bir kosulsuz 6nermenin olmadigina dairdir. Kant’a gére her
iki 6nermeyi (geliski ve 6zdeslik) butiin gerceklerin temeli olarak almak gerekir, ¢tinkd bir 6nerme
ya evetleyen ya da degilleyen olabilit: olan her sey vardr veya olmayan her sey olmayandsr. O halde,
butiin gerceklere temel olusturan kosulsuz tek bir 6nerme aramak yerine, onlara temel olarak bu
iki 6nermeyi beraber dustinmek gerekmektedir, ¢linki iki tiir gercek vardir, bunun ikisi igin de bir
evetleyen ve bir degilleyen ilk temel ilke” vardir.'® Fakat Kant, 6rnegin Hegel’den farklt olarak, bu
iki 6nerme arasindaki iliskide ¢eliski-6nermesinin degil, 6zdeslik-6nermesinin belirleyici ve temel
oldugunu ileri siirmektedir. Yani Kant’a gore, celiski-Onermesi de sonunda 6zdeslik-6nermesine
varmaktadir. O halde, bilgi ediniminde “6zdeslik-6nermesi ana rolii oynamaktadir, bu nedenle

bilginin bilgi olarak edinilmesinde son temeldir.”'” Tabi bu Hegel agisindan bakinca son derece

15 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erhabenen, s. 825 (A. F. Yildirim, s. 7).

16 1. Kant, Newe Erbellung der Ersten Grundsitze der metaphysischen Erkenntnis, Werkausgabe (Vorkritische Schriften bis
1768, c. 1), yay. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1977, c. 1 i¢inde, s. 421 (genel olarak bkz.: ss. 409-
421).

7 1. Kant, Newe Erhellung der Ersten Grundsditze der metaphysischen Erkenntuis, s. 415.



sorunludur. Zira bilgi edinimi de bir strectir ve siire¢ ancak celiski kavramindan hareketle
kavranabilir, ¢linkli 6zdeslik kavrami perspektifsel ve dinamik degil, statiktir ve durgundur.

Fakat hemen s$o6yle bir soruyla karsilasiyoruz: eger celiski-6nermesi, Kant'in actkea
belirttigi gibi biitun bilgi edinimlerimizin 6zdeslik-Gnermesi ile beraber temelini olusturuyorsa ve
ana roli oynamasa bile, ilk temeli olusturmasa dahi, bilgi ediniminde belli bir rol oynuyorsa, onun
Ozdeslik-6nermesi ile iliskisini nasi belirleyecegiz. Kant son olarak anmis oldugum séz konusu
calismasinda bu soruya aciklik getirmiyor. Yukartya aktardiklarimizdan ¢itkan sonug su: 6zdeslik-
onermesi ile celiski-6nermesi arasindaki iliskide belitleyici olan 6zdeslik-6nermesidir ve belitlenen
celiski-Onermesidir. Diger bir deyisle celiski-Onermesi, 6zdeslik-Onermesinin bir bigimidir ve
ondan nitel olarak degil sadece nicel olarak farkhilasmaktadir. Ve gercekten de Kant, 6rnegin
Lyimserlik Userine Baze Miitalaa Denemeleri adli kisa yazisinda gerceklikte seyler arast iligkiyi
olumlama veya olumsuzlama olarak tanimliyor ve fark olarak tanimladigr yadsimanin nitelik degil

ancak nicelik bakimindan anlamli olabilecegini belirtiyor:

Buna gore eger seyler birbirinden farkliysa, o halde onlar kendilerini her zaman
gercekliklerinin derecesine gore farkllastirirlar ve farklt seyler higbir zaman icin

gercekligin ayn1 derecesine sahip olamazlar.'®

Elbette Kant burada, Hegel'in 6rnegin Mantik Bilin/de sergiledigi 6zdeslik (Alm.: Identitdt), fark
(Alm.: Unterschied) ve ayrilik (Alm.: VVerschiedenber) diyalektiginden ¢ok uzak. Mesela 6zdeslik ve
farkliigr her seye ickin olan ve bitinlighi olusturan nitelikler olarak kavramiyor. Ayrica,
yazilarinda, Almancada oldugu gibi Turkcede de 6nemli olan, farkliik ve ayriik arasinda bir ayrim
yapmiyor. Fakat burada bunun tizerine hem egilmemiz mimkiin degil hem de ele aldigimiz konu
bakimindan gerekli degildir. Burada konumuz bakimindan 6nemli olan, Kant’in karsithgr nicel
fark olarak tanimladigidir. Kant, Giigellik ve Yiicelik Duygusu Ugerine Gizlemlerinde de bu temel
ilkeden hareket etmektedir. Ornegin kitabin ticiincii kisminda giizellik 6zelligini kadina ve yiicelik
ozelligini erkege atfederken bunlarin sadece belirleyici 6zellikler oldugunu, bunun cinslerde karsit

cinsin belirleyici 6zelliklerinin bulunmadigi anlamina gelmedigini belirtiyor. S6yle diyor Kant:

Bundan, kadimnin soylu niteliklerden yoksun oldugu ve erkek cinsin giizellikten
tamamen vazge¢mesi gerektigi anlaglmamalidir. Aksine, her cinsin ikisini
birlestirmesi beklenmektedir. Fakat bir kadimnn diger tim meziyetleri yalnizca asil

referans noktast olan gigellik karakterini guclendirmek icin birlestirmesi

18 1. Kant, “Versuch einiger Uberlegungen tiber den Optimismus”, Werkausgabe (Vorkritische Schriften bis 1768, c.
2), yay. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1977, c. 2 i¢inde, s. 589.



beklenmektedir; buna karsin, eril nitelikler arasinda yrcelik, erkek tiriinin 6zelligi

olarak actkea 6ne cikmalidir.”

O halde, yukarida sergilediklerimizi Kant'in gbzlemci bakist ile felsefeci bakist arasinda kurmus
gibi goziiktig karsithga uygulayacak olursak; bunu iki bakis agilarinin birbirini dislayan veya
yadstyan anlamda degil, birbirini butiinleyen, birinin belirleyen ve digerinin ondan nicel olarak
farklilastigt icin belirlenen anlaminda almak gerektigini ileri stirebiliriz.

Peki, gbzlem ile felsefe arasindaki iliskide belirleyen ve belitlenen hangisidir, bunlarin
arasindaki fark nedir?

Kant'in felsefeci hayatinda ‘elestirel-donts’ olarak da adlandirilan transandantal-donis,
oncelikle onun 06ze/téze dair Dbilgiye ulasitip ulasilamayacagina, 6zin/tozin  bilinip
bilinemeyecegine dair sergilemis oldugu tutumla ilgilidir. Kant, elestirel-6ncesi donemine ait yazi
ve yapitlarinda 6zun/toézin bilinebileceginden hareket ederken, elestirel doneminde 6zellikle Sa/t
Akl Elestirisrnde sergiledigi gibi argiman stratejisi bakimindan elestirel-6ncesi gelistirdigi ilkeleri
bircok bakimdan yadstyan tersi bir yol izlemektedir. Giigellik ve Yiicelit Duygusu Ugerine Giglemler'in
ait oldugu elestirel-Oncesi yazi ve yapitlarinda Kant'in temel sorusu, 6ziin/t6zin bilinip
bilinemeyecegi degildir. Kant bunu kosulsuz sart kosmaktadir. Ornegin bu konuda temel olarak
goriilebilecek calismalarindan birisi olan Der Gebrauch der Metaphysik. . .(Metafizigin Kullani. . .) adl
calismasinda soyle diyor Kant: “metafizik, bilgi edinimimizin ilk temellerine dair bir felsefe
olmaktan baska bir sey degildir.”*" Baska bir deyisle, Kant’a gére, metafizik, “gercegi arastirma’™'
veya 6zii/t6zil arastirma ve kavrama/kavratma bilimidir. Doga/ Teolgjinin ve Ablakin Temel Ikelerinin
Agikligr Uzerine Aragtima adli yapitinda Kant bu diisiincesini s6yle betimliyor: “bu sonsuz temel
gerceklerin aranip bulunmast yiiksek felsefenin [metafizigin —DG] en 6nemli isidir...”.** Bu
nedenle Kant, birka¢ sayfa sonra, “metafizik, kuskusuz insana dair biitiin idrak edislerin arasinda
en zorudur™® diye belirtiyor. Zira gercegi arastiranlarin “engin sulara” acilmayr géze almast
gerekir. Sadece “kiyida yelken acip seyredenler”, “deneyime dayali yargt hikmu tarafindan
dolaysiz bilinene niifuz etmek”ten ileri gidemez. Kant’a gore, bu yolla, sadece “doga olgularinin
pesinden” giderek “doganin yasalarini gercekten emin olarak ¢6zimleyebiliriz, ama yasalarin

kokenini ve nedenini degil”. Boylece daha “uzakta olan ilk nedenleri kavramaktan” da uzak

19 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiih! des Schonen und Erbabenen, s. 850 (A. F. Yildirim, s. 32).

20 1. Kant, Untersuchung iiber die Dentlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral, s. 752.

2V 1. Kant, Der Gebranch der Metaphysik, sofern sie mit der Geometrie verbunden ist, in der Naturphilosophie, dessen erste Probe dje
physische Monadologie enthalt, Werkausgabe (Vorkritische Schriften bis 1768, c. 2), yay. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt a.M., 1977, c. 2 i¢inde, s. 517 (bundan sonra Der Gebranch der Metaphysik olarak kisaltilacaktir).

22 1. Kant, Untersuchung iiber die Dentlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral, s. 750.

23 1. Kant, age., s. 752.



oluruz.** Bilindigi gibi Kant Sakt Akkn Elestiisinde bu disiincesinden vazgegmistir. Bu
aktardiklarimi Kant, doga bilimi baglaminda séyliyor ve bu nedenle asil 6z/t6z kavranamadigt
surece adina layik bir doga bilimi de kurulamayacagint belirtiyor. Fakat elestirel-6ncesi Kant
acisindan bu ilkenin butin bilimlere uygulanmast mumkindir. O halde, Giigellik ve Yiicelik
Duygusu Ugerine Gizlemlerinden ve yukarida sergilediklerimizden goriilecegi gibi, Kant hem
gozleme hem de felsefeye dayanarak seylerin 6ztintun/t6zuntn bilinebileceginden hareket ediyor.
Ama 6ze/t6ze dair bu iki bilgi tirti arasinda 6nemli bir fark vardir ve Giizellik ve Yiicelik
Duygusu Ugerine Gizlemler okunurken buna muhakkalk dikkat edilmesi gerekir. Bu iki bilgi edinimi
arasindaki farki aciklamak igin son aktardigim pasaja donmemiz gerekiyor. Genellestirerek
belirtecek olursak: Metafizigin Kullanzminda Kant, felsefi bilgiye ulasmak, yani en derinde veya
onun deyimiyle “uzakta olan ilk nedenleri” goriip ortaya ¢ikarabilmek i¢in olgularin kékenini ve
nedenini aciklamak gerekmektedir. Fakat Giizellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine Gizlemlerde Kant,
nedensel ve/veya kokensel actklamalardan kesinlikle kacinmaya calistyor, yontemsel olarak son
derece betimleyici kalmak icin biylk ¢aba gosteriyor. Bu durumda Kant'in Guigellik ve Yiicelik
Duygusu Userine Gozlemlerde ileri siirdiigii bilgi iddiasint ne tiir bir bilgi olarak smiflandirmak
gerekir. Oze/téze dair metafiziksel bilgi iddiast kosulsuz bilgi iddiasidir, yani icinde bulunulan
tarihsel evre agisindan mutlak gecerli oldugu ileri siiriilen, Aristoteles’in deyimiyle ‘yasa-bilgi’ tiirii
bir bilgidir. Kant, Giizellik ve Yiicelit Duygnsn Ugerine Gozlemler de kékensel ve nedensel agtklamalar
kullanmadigina, sadece betimleyici kaldigina gore, kitabinda (insanin, cinslerin ve uluslarin
dogasina iligkin) ileri stiirmiis oldugu bilgi iddiasin1 mutlak bilgi iddiast olarak almamiz miimkin
degildir. Diger taraftan, Kant’in iddiasi, bir fikir ve kanidan ¢ok daha kesindir. O halde Kant,
kitapta ifade etmis oldugu iddialari tanimlarken ta basindan itibaren belli bir goreligi kabul eden
miutevazi iddialar ileri suriyor, kesinlikle kesin iddialar degil. Kant, kitabinin hemen basinda
yapmus oldugu gozlemci bakigt ile felsefeci bakisi arasindaki ayrimla ve ilkini temel almakla
okuyucunun ta basindan itibaren dikkatini buna cekiyor ve Giizellik ve Yiicelik Duygusu Userine
Gozlemler okunurken ve Kant elestirilirken genellikle ihmal edilen bu ayrimin anlaminin mutlaka

dikkate alinmasi gerekmektedir.

ELESTIREL ONCESI KAN'T’IN ESTETIGE DAIR ARAYISI
Kant’in elestirel-6ncesi yazilarina goz atildiginda iki sey hemen dikkat ¢ekiyor. Birincisi; Genel Doga
Taribi ve Gik Kuram7nin disinda Kant’in hemen butiin yazilar, elestirel yazilariyla karsilastirilinca,
nispeten kisa ve konu bakimimndan ¢esitlidir. Erken yazilart arasinda felsefenin hemen her temel

alanina dair bir yazi bulunmaktadir. Ayni seyi, birgok baska Aydinlanmaci distiniirde de gézlemek

24 1. Kant, Der Gebranch der Metaphysik, s. 517.
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mumkunduir. Bu kuskusuz ‘serbest’ felsefe hayatina hentiz baslamis ve yogunlasip derinlesecegi
alani veya alanlar1 arayan, diger bir deyisle derinlesecegi alana dair arayis i¢inde olan herkeste
gortlebilir. Fakat Kant’n ta erken yazilarindan itibaren ‘lk felsefe’nin (metafizigin) temel
konularina yoneldigini gbruyoruz. Kant’ta ve bagka Aydinlanmacilarda gozlenen bu olgunun
baska bir nedeni daha var ve bu, yukarida gosterdigim gibi Kant'in son derece bilingli olarak
algiladigy, felsefenin Descartes’tan beri bir ¢ag dontimuniin esiginde olmastyla ilgilidir. Dolayistyla
diger Aydinlanmacilar gibi Kant da, felsefeyi biitiin temel alanlarinda yeni ilkeler temelinde yeni
bastan kurmayt amaclamaktadir.

Buna karsin, z&incisi, A. G. Baumgarten’in estetik kavramint 1735 yilinda felsefeye hentiz
kazandirmis oldugunu dikkate alacak olursak, Kant’in erken yazilari arasinda Giizellik ve Yiicelik
Duygusu Ugerine Gizlemleri yaymlandiginda heniiz otuz yasinda olan estetik kavramina ve
kavrayisina dair temel bir kitap denemesi bulunmast son derece ilgingtir. Fakat ilging olmasina
karsin sasirtict degildir. Zira Yeni Cag felsefesinin temel sorunu, 6znenin yeniden kurulusu ve
kurtulusu ile ilgilidir ve estetik de Oznenin (dinyanin estetik kavranisinin ve elde edilisinin
Oznesinin) kurulusunun ve kurtulusunun gerekeelendirilmesi gereken en hassas alanlardan
birisidir. Bu nedenle, Kant’in erken yazilarindan itibaren estetigin tzerine de Oncelikli olarak

egilmis olmast ¢ok dogaldir.

Kant’in Erken (Elestirel-Oncesi) Estetiginin Kaynaklarina ve Temellerine Dair
Kant’in elestirel-6ncesi felsefi durusunu, deizme agtk kapi biraksa da, elestirel-donemin tersine,
kelimenin esnek anlaminda materyalist bir durus olarak tanimlamak yanlis olmaz. Kant, Giizellik ve
Yiicelik Duygusu Uszerine Gizlemlerinde materyalist felsefenin ilkelerini heniiz cok geng olan yeni bir
felsefi alana uyarlamaya calisiyor. Konu benzerliginden dolayt Edmund Burke’nin Bir Felsef
Aragstirma (A Philosophical Enguiry)® adli eseri, Kant'n gerek Giizellik ve Yiicelik Duygusu Userine
Gazlemleri gerekse Yarg Giiciiniin Elestirisinde (Ugiincii Elegtir’de) gelistirdigi estetik kuraminin
kaynagy olarak gosterilir. Kuskusuz bu (olumlu ve olumsuz anlamda) bir¢ok bakimdan dogrudur.
Fakat Kant, 6zgun bir disiinirdiir, erken yazilarinda bile felsefi dagarcigi dusiinebilecegimizden
¢ok daha genistir. O, Burke’ten bircok bakimdan farklhlasir, yani basit bir sekilde onun
distincelerini tekrarlamaz. Kant’in kaynagini Burke ile sinirlamak, onun erken yazilarinda bile son
derece 6zgln bir distinir oldugunu g6z ardi etmek anlamina gelmektedir.

Kant’in erken yazilarindan gorilebilecegi gibi Antik Yunan ve Roma materyalist felsefesini
cok iyi bilmektedir ve ¢agdas Ingiliz, Iskoc ve Fransiz materyalist felsefesini de cok yakindan takip

etmektedir. Ayrica, antik sanat kuraminda ytcelik ve giizellik kavramlarinin ¢ok 6énemli bir yeri

25 Bkz.: Edmund Burke, A Philosophical Enquiry, yay. Adam Phillips, Oxford University Press, Oxford, 1998.
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vardir. Orta Cag felsefesiyle birlikte sanat kuramina teolojik sembolizmin hakim olmasi, bu
olgunun genellikle gézden kagmasina yol agar ve ayrica estetigin geng bir felsefe dali olmasi
nedeniyle genellikle yticelik ve gtizellik tzerine kuramsal diistincenin Yeni Cag ile basladigt sanilir.
Opysa her iki kavraminda kokleri ¢cok eskilere dayanir ve hatta onyedinci ve onsekizinci ylizyilda
hemen her estetik ve edebiyat elestirisinin temelini olusturan Aristoteles’in  Poefika’sinin ve
Horatiusun Ars Poetika’sinin yaninda bashginda yucelik kavramini tasiyan Longinosun eski
Yunanca kaleme aldig1 ve bize sadece fragmanlar olarak ulasan Yiicelik Hakkmda®® adli eseri vardir.
Bu nedenle Kant'in en erken yazilarindan itibaren gelistirmeye basladigt estetik kuraminin
kaynagint cok genis diisinmek gerekmektedir.

Burada, genellikle g6z ardi edildigi icin, fakat Giizellik ve Yiicelik Duygusu Userine Gizlemler'i
icin son derece 6nemli oldugunu disundigim Kant'in baska bir kaynagina Ozellikle dikkat
cekmek istiyorum: Adam Smith’in Ablaksal Duygular Kuram: (The Theory of Moral Sentiments).
Smith’in Ahlaksal Duygular Kuramn 1759 yilinda, vani Giizellik ve Yiicelik Duygusn Ugerine
Gozlemlerden bes yil 6nce yayinlanmustir ve Kant, kitab: ilk okuyanlardandir. Burada Kant'in
6nemli kaynaklarindan birisi olarak Adam Smith’in Ablaksal Duygular Kuramsna isaret etmemin
bir¢ok nedeni var. Kant, Giigellik ve Yiicelik Duygnsu Uzerine Gizlemler de Smith’in Ahlaksal Duygular
Kuraminda gelistirdigi bircok kavram ve kavrayisla is gérmektedir. Ornegin, yontemsel acidan
Ozneler arast bir yaklasim sergiler. Bu, modern felsefede ilk olarak Smith tarafindan yontemsel
bireycilige karst gelistirilmis tutarh bir sekilde uygulanmis yontemsel bir yaklasimdir. Diger
taraftan, sevgi kavramini da neredeyse dogrudan Smith’ten devralmistir, demek icin bir¢ok neden
vardir. Yer darligi nedeniyle burada en oOnemlisine ve kanitlanmast nispeten daha az yer
gerektirene isaret etmek istiyorum. Kant, insanda gizelligin ve yiiceligin 6zniteliklerinin dogasini
inceledigi ikinci kisimda trajedi ile komedi arasinda bir farka, yani birincide yicelik duygusunun,

ikincide ise gizellik duygusunun hareket ettirildigini belirttikten sonra soyle devam ediyor:

Trajedide Otekinin rahati igin biylk fedakarliklar, tehlike aninda cesur kararlilik ve
kanitlanmis sadakat sergilenir. Orada sevgi hiizinli, zarif ve saygiyla doludur; 6tekilerin
talihsizligi izleyicinin gogstiinde sempati duygularini harekete gecirir ve cémert kalbinin
otekilerin sikintist igin carpmasina neden olur. Izleyici usulca duygulandirilir ve kendi

.. .. .. . 27
Ozunln onurunu hisseder.

26 Bkz.. Pseudo-Longinos, 1VVom Erbabenen (Yiicelik Hakkinda), yay. Reinhard Brandt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966.
27 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schonen und Erhabenen, s. 830 (A. F. Yildirim, s. 13).
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Kant komedide sevginin haz ve nese verici ve samimi oldugunu belirterek devam eder. Kant’in
yukarida aktardigim pasajda kullandigi sempati (teinehmende Empfindung), sevgi (Liebe) ve izleyici
(AL: Zuschaner, Ing.: spectator) kavramlari, Smith’in oldugu gibi Burke’iin de sanat ve ahlak
kuraminin temel kavramlarindandir.”® Fakat “izleyici” veya “gdzlemci” kurami, felsefe tarihinde
ilk olarak Smith tarafindan en kapsamlt bir sekilde gelistirilmis ve diger kavramlarla birlikte bttin
toplumsal iliskilere tutarli bir sekilde uyarlanmustir. Bu pasajin 6zellikle ikinci ve tG¢linct ctimleleri,
neredeyse kelimesi kelimesine Smith’in Ablaksal Duygnlar Kurams/ndan aktardmistir ve kitabin ana
distncesini 6zetlemektedir. Smith bu disiinceyi sadece digetlerinin ¢ektigi actya ya da igine
dustigu talihsizlige uygulamaz. Burada Smith’in dustincesini kisaca sergilemek, Kant'in bu
pasajinin geri planini ve kullandigt bazt yontemsel araglarint da agiklayacaktir.”

Kant, sempati duygusunun sadece bagkalarinin karsilastiklart talihsizlik ve duyduklari act
karsisinda duyuldugunu ima eder gibidir. Smith de benzer disinmektedir. Bu nedenle Smith,
Hume tarafindan elestirilmistir. Fakat Smith’e gore, ayni disiince baskalarinin yasadigt seving
duygularina ve yasadiklart mutluluga da uygulanabilir. Bu durumlarda yasanan seving ve mutluluk
ikiye katlanir. Yasanan talihsizlik ve act karsisinda duyulan sempati (talihsizlik ve actyt paylasmak)
ise onlarin ilgili kisideki siddetini azaltir.

Smith’e gore butiin gunlik iliskiler su veya bu sekilde 6zneler arast iliskilerdir. Bu karsilikli
iletisim iligkilerinin bir ucunda failler vardir, digerinde ise izleyici veya gozlemci bulunmaktadir ve
bu rolleri siirekli degismektedir. Izleyici veya gozlemci kendisini digerinin yerine koyarak onun ne
hissettigini anlamaya calisir ve béylece kendisini digeriyle 6zdes hisseder. Iste Smith, duygular
arast olusan bu ahengi, sempati iliskisine dayanan iliskiler olarak tanimlar. Burada Smith ile Kant
arasindaki paralelligi gostermek icin Ablaksal Duygular Kuramindan bircok pasaj aktarilabilir. Ayni

zamanda estetigi konu edindigi i¢cin agagidaki pasaji aktarmay1 uygun buldum. Séyle diyor Smith:

ilgili kisideki herhangi bir nesneden olusan tutku ne olursa olsun, onun durumu
distnuldiginde, her dikkatli izleyicinin gogsiinde benzer bir duygu [emotion]

olusur. Trajedinin veya macera romanmin bizi ilgilendiren s6z konusu

28 Bkz.: E. Burke, A Philosophical Enquiry, ss. 40-43.

2 Kant'in Adam Smith ile olan iligkisi felsefe tarihi ¢ercevesinde islense de genellikle ihmal edilen bir arastirma
alanidir. Bunun nedeni Kant'tn David Hume ile olan iliskisi ele alindiginda genellikle onun Iskog Ayinlanmaciligt ile
olan iliskisinin yerince islendigi ya da géz 6ntinde bulunduruldugu disiincesinden hareket edilmesidir. Fakat bu
yaklasim son derece yanilticidir. Kant’in Iskog Aydinlanmactlig ile olan iliskisi Hume ile sinirlanamayacak kadar
karmagiktir ve son ¢eyrek yiizyilda bu alanda yapilan aragtirmalar ve yapilan yayinlar bunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Jens Patric Krause’nin bir¢ok yorumuna katilmasam da bu alanda yapilan en kapsamli ¢aligmalardan birini ortaya
koydugu icin; fakat 6zellikle de Adam Smith’in The Theory of Moral Sentimentsin [ Ablaksal Duygular Kuranz] Kant'in
biitin eserindeki etkisini, mevcudiyetini, yerini ve gegerliligini kapsamli ve ayrintihi bir sekilde inceledigi i¢in eserini
burada anmaya deger buluyorum: Jens Patric Krause, Immannel Kant und Adam Smith. Présenz, Wirkung und Geltung der
“Theory of Moral Sentiments’ in Kants Werk [Lmmannel Kant ve Adam Smith. ‘Ablaksal Duygular Kuranu'nin Kant'm Eserindeki
Bulunugu, Etkisi ve Gegerlilig), Koln Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde doktora unvanini almak fizere savunulmus
tezdir, Kéln, 1997.

13



kahramanlarinin  kurtulusu karsisinda duydugumuz seving diriist oldugu gibi
stkintdart karsisinda duydugumuz act da duristtiir ve sefaletleri karsisindaki
duygudashigimiz [fellow-feeling], mutluluklart karsisindakinden daha az gergek
degildir.”

Smith’ten aktardigim bu pasajin yukarida séylediklerimin 1siginda hem yaklasim, hem konu, hem
de igerik bakimindan yukarida aktardigim Kantin pasajiyla karsilastirmayi, okura birakiyorum.
Simdi burada sormamiz gereken soru, bu yaklasimda materyalizmin nerede sakli oldugudur.
Bilindigi gibi, materyalist felsefenin temel ilkelerinden birisi, dis dinyanin 6zneden
bagimsiz nesnel varlik olarak kavranmasidir. Yani ilgili olsak bile, nesneye dair 6n tasartlarimiz
olsa dahi, 6nce nesneyi oldugu gibi kendinde kavrayabilmek icin ona hicbir 6n kavrayisla, apriori
kategori veya kavramlarla yaklasmamak gerekmektedir. Kant’in elestirel-doniist, aynt zamanda
materyalist felsefi ilkelerden idealist felsefi ilkelere dontstir. Kant, erken yazilarinda, 6rnegin
Genel Doga Taribi ve Gik Kuraminda, materyalist felsefi ilkelerden hareket ederken, elestirel-
dontsini baslatan ve bu dontsu simgeleyen Salt Akln Elestirisrnde idealist ilkelerden hareket

9531

eder. Kant, Gene/ Doga Tarihi ve Gik Kuramrnda maddeyi “her seyin ilk unsuru” olarak

kavramaya, “diinya yapisinin diizenini” “maddenin 6zsel &zelliklerinden  olustugunu”*

9533

gostermeye, “maddenin bazt zorunlu yasalara bagl”” oldugunu ortaya koymaya, “maddeyi ve

9534

onun genel yasalarini [bilgi 6znesinden| bagimsiz””" olarak tanimlamaya ve “yaradilisin buyik

unsurlarint sonsuzluk ¢ercevesinde birlestiren sistematigi”, “diinya vicudunun, doganin ilk
durumundan olusumunu ve onun hareketinin kékenini mekanik yasalardan hareketle””
aciklamaya calismaktadir. Fakat erken yazilarinda gérdiigimtiz bu materyalist yaklasimi Kant, Sa/
Aklin Elestirisnde bir tarafa birakip buna tam tersi, 6znelci-idealist bir yaklasim sergiler. Boylece
Yarg: Giiciiniin Elestiisinde bu 6znelci epistemolojik ilkeye dayandigr icin, gelistirmis oldugu
estetik kurami da Schiller’in uygularken biyiik zorluklarla karsidastigi 6znelci bir estetik kurami
olmaktan Steye gidememistir.” Kant’a gére “duyusallik formlart verir, anlama yetisi (icgiidii) ise

kurallar.”””” Eger kurallar nesnel ise bunlara “yasa” denir. O halde, anlama yetisi (Alm.: Verstand)

doga karsisinda yasa koyucudur. Kant, bu yaklasiminin, ilk bakista “abart1”, hatta “akil dig1”

30 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, yay. D. D. Raphael ve A. L. Macfie, Liberty Fund, Indianapolis, 1984, s.
10.

31 Immanuel Kant, A/fgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Werkausgabe (Vorkritische Schriften bis 1768, c.
1), c. 1 icinde, s. 234.

32 1. Kant, age., s. 229.

33 1. Kant, age., s. 234.

34 1. Kant, age., s. 229.

3 1. Kant, age., , s. 227.

36 Bkz.: Georg Lukécs, “Zur Asthetik Schillers”, Werke: Probleme der Asthetik, c. 10 icinde, Luchterhand, Neuwied ve
Berlin, 1969, ss. 17-106.

37 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 230.
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goriinse de dogru oldugunu ileri siirer.” Buna uygun olarak “Kategoriler, gériiniimlere, dolayisiyla
biitin gorintimleri ... iceren dogaya yasalari apriori emreden kavramlardir”” iddiasinda bulunur.
Bu nedenle T. W. Adorno hali olarak, Kant’a gére nesnelligi kanitlayan “kategoriyal belirlemeler”
6znel belirlemeler olmaktan Steye gidememektedir, belirlemesinde bulunur.”” Burada Kant'in
clestirel-dontisti ile ortaya koymus oldugu epistemolojinin sorunlarinin tzerine yer darligi
nedeniyle daha fazla egilmek mimkiin degildir. Burada 6nemli olan, Kant’n elestirel 6ncesi
materyalist bir yaklasim sergilemis oldugunu g&stermektir. Kant'in bu yaklagimiyla dini
kurtarmaya calistigint beyan etmesi, din adamlarini ve otoritelerini yaklasiminin dine karst
olmadigt konusunda ikna etmeye c¢alismast, bizi burada ilgilendirmemektedir. Konumuz
bakimindan 6nemli olan, Kant’in erken yazilarinda her seyin maddeden olustugundan, maddenin
ve dolayistyla doganin yasalarinin bilgi 6znesinden bagimsiz nesnel olarak varoldugundan hareket
etmesidir. Zira Giizellik ve Yiicelit Duygusn Uzerine Gizlemlerinde temel alinan yaklasim budur.

Bu ilke, 6zneler arasi iletisimsel iliskiye uyarlandiginda sorulmast gereken soru sudur:
6zneler arasi iletisimsel iliskide diger ben, oldugu gibi &endinde (nesnel olarak) nasil kavranabilir?
Yukarida tanimladigim nesnel epistemolojik ilkeye goére oncelikle diger beni, distmizda ve

kendimizden bagimsiz olarak kavramamiz gerekmektedir."

Burada s6z konusu olan, sadece
algilamak degildir, aynt zamanda anlamaktir da. Zira dis algt organlarimiz araciligiyla diger beni
kendimizden bagimsiz olarak algilariz. Anlamak icin bu yeterli degildir. Bunun icin, kendimizi,
tasavvur yetimizi kullanarak diger benin yerine koymamiz gerekmektedir. Biitiin degetlerimizden,
duygu ve dustincelerimizden tamamuyla soyutlayip kendimizi diger benin yerine koydugumuzda
onun gercekten ne hissettigini ve diisiindigiinii hisseder ve diisiniriiz, duygu ve disiincelerinin
durumuna uygun olup olmadigi konusunda bir kantya varabiliriz. Kisacasi, diger beni, ancak
kendimizi diger benin yerine koyup onunla bir nevi ayn1 kisi oldugumuz zaman anlamaya baslartz.
Kant, “...6tekilerin talihsizligi izleyicinin gogsiinde sempati duygularini harekete gegirir ve cémert
kalbinin &tekilerin stkintist igin ¢arpmasina neden olur. Izleyici usulca duygulandirlir ve kendi
dogasinin asaletini hisseder” belirlemesinin epistemolojik geri plant budur.

Kant'in Giizellik ve Yiicelit Duygusu Ugzerine Gizlemlerine temel olusturan yukarida

sergiledigim iki epistemolojik ilkeyi 6zetleyecek olursak: erken yazilarinda Kant, deizme agik bir

kap1 biraksa da materyalist felsefi ilkeden hareket etmektedir ve 6zneler arast bir yaklasimi temel

38 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 231.

3 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 201.

40 Theodor W. Adorno, “Zu Subjekt und Objekt”, Gesammelte Schriften [Toplu Yazilar], Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998, c. 10/2 i¢inde, s. 748.

4 Bu ilk bakista ¢ok anlamli gérinmeyebilir. Zira diger benin distmizda ve bizden bagimsiz oldugu, yani viicudunun
bizim vicudumuzun disinda ve viicudumuzdan bagimsiz oldugu asikardir. Fakat Kant'in elestirel-donis ile temel
almig oldugu epistemolojik ilke agisindan, yani diger bene apriori kavramlarla yaklasilmast durumunda pek agikar
gorunmeyebilir, ¢iinkii diger bene bazt pesin hikimlerle yaklasmis oluruz. Erken Kant'in nesnel epistemolojik ilkesi
bu asikar duruma daha uygundur.
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almaktadir. Kant’in erken (elestirel-6ncesi) yazilarinda temel almis oldugu 6zneler arast yaklagimi

bir baska baglamda nasil isledigini birazdan gérecegiz.

Giizellik ve Yiicelik Duygusu
Kant'in materyalist yaklasimina dair yukarida soéylediklerim, onun Guigellik ve Yiicelik Duygusu
Userine Gizlemlerin hemen ilk ciimlesinde duygulara dair yapmis oldugu belirlemeyle celisir gibidir.
Soyle diyor Kant:

Begeni ya da hosnutsuzlugun cesitli hissetme bicimleri, bu hisleri uyandiran digsal
seylerin olusmus Gzelliklerinden ¢ok, her insanin bu seyler tarafindan uyarilinca

haz ya da hazsizlik duyma yatkinligina dayanir.*

Kant bu cimlesinde insanlarin icinde uyanan degisik begeni ve hosnutsuzluk duygularinin
kaynaginin dis nesneler olmaktan ¢ok onlarin farkli bicimlerde sekillenmis i¢ dinyalart oldugunu
ileri sirmektedir. Yani Kant bu climlesinde duygulara dair nesnel yaklasimi temel almaktan ¢ok
Oznelct bir yaklasim sergilemektedir. Bu duygular, konulart ve igerikleri bakimindan bazilarinda
tiksinme duygusunun olusmasina sebebiyet verirken baskalarinda haz ve zevk duygusunun
olusmasina neden olur. Bu nedenle bu duygular tamamiyla gorelidir ve tzerine tartismak, en
azindan bugunki bilgilerin 1siginda pek bir anlam ifade etmez. Gergekten de Kant’in ikinci
paragrafta duygulara dair yapmus oldugu acgilim dikkate alinirsa yukaridaki ciimlenin bagka tirli
yorumlanmast miimkiin degildir. Kisacast Kant, halk arasinda yaygin bir deyimle belirtecek
olursak, bazi istisnalar disinda ‘renkler ve zevkler izerine tartislmaz’ demek ister gibi
gozikmektedir. Zira Tirkcede ve bagka bircok dilde oldugu gibi Almancada da (Latince kokenli)

ayni anlama gelen bir deyim vardir: ‘haz iizerine kavga edilmez’*

. Fakat Kant gore bu ilke, gunlik
veya siradan duygular icin gecerlidir. Zira Kant, alisilmis gunlitk yasanan duygularla “daha zarif
baska bir duygu”** bicimi olarak tanimladigi giizellik ve yiicelik duygulart arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Kant’a gore, giizellik ve yiicelik duygusu insan dogasinin kendine 6zgiiliigh icinde
nesnel olarak belirlenebilecek ve tzerine tartisilabilecek istisnai bir yer teskil etmektedir.
Kuskusuz, duygularimiz arasinda guzellik ve yiicelik duygusunun 6zel bir yeri vardir, ¢iinkt onlar
dogal, toplumsal ve kelimenin en genis anlaminda duygusal ve distincel ideallerimizi ifade ederler.

Diger taraftan i¢ diinyamizda duygu diinyamizin ¢ok 6zel bir yeri vardir, 6znelligin en ¢ok hakim

oldugu alandir ve bunlarin iletisimsel iligkilerde diger benlere aktarilmast diisiinceler kadar kolay

42 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiib! des Schonen und Erbabenen, s. 825 (A. F. Yildinim, s. 7).

# S67 konusu deyimin Alm.: “Uber den Geschmack 146t sich nicht streiten.” ve . Lat.: “De gustibus non est
disputandum.”.

4 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiib! des Schonen und Erbabenen, s. 826 (A. F. Yildirim, s. 8).
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degildir. Fakat bu, duygularin salt 6znel olgular oldugu anlamina gelmemektedir. Aghk ve
susuzluk gibi kékeni sadece viicudumuzda olan duygular da dahil olmak tzere, en siradan (ister
fizyolojik temelli, ister toplum kékenli olsun) duygular bile nesnel kékenlerine indirgenebilir ve
nesnel muhabbet ve tartisma konusu yapilabilir.

Elbette Kant, duygularimizin buytk bir kismint salt 6znel veya goreli olarak
siniflandirmakla rasyonalist okulun 6nyargilarini paylastyor. Bilindigi gibi Kant’in bu durusu, onun
clestirel-dontsi ile hem epistemolojik kuraminda hem de estetiginde daha radikal bir sekil

almustir. Ozellikle ITsko¢ Okulu’™®, rasyonalist okulun duygulara dair olumsuz ve hatta ilkesel-

supheci yaklasimint ¢cok ciddiye almistir. Bu okulun amaci, duygularin da dustincenin de, belli bir
elestirel gbzden gecirme (nesnellestirme) strecine tabi tutulmadif siirece yaniltict olabilecegini
gostermektir. Adam Smith’in  gelistirmis oldugu duygular (sentiments) kurami bu okulun
tartismalarinin en doruk noktasint temsil etmektedir. Yine Smith’in bu baglamda duygular
kuramina tamamlayict olarak gelistirmis oldugu izleyici kurami, duygularin akla dayali olarak nasil
sekillendirilebilecegini kanimca basarih bir sekilde gostermektedir.” Eger Kant, bir 6nceki
bolimde Smith ile arasindaki benzerligi gbstermek icin aktardigim pasajdaki gézlemci kuramini ve
Ozneler arast yaklasimi tutarli bir sekilde uygulamis olsaydi, duygularin nesnel kokenlerine nasil
indirgenebilecegini ve yukarida sergiledigim gibi iletisimsel iliskilerde nasil nesnel bir muhabbet ve
tartisma konusu yapilabilecegini gorebilirdi: “Otekilerin talihsizligi(nin) izleyicinin gogsiinde
sempati duygularini harekete” gecirmesi ve onun “cOmert kalbinin Otekilerin stkintist igin”
carpmast ve bunun sonucu olarak izleyicinin “kendi Oztunin onurunu” hissetmesi, izleyici
perspektifinden digerinin 6znel (ve ilk bakista yalnizca goreli) olarak yasadigr duygularin nesnel
toplumsal duygulara déniismesi degil de nedir. Ozetleyecek olursak; Kant’in, giizellik ve yiicelik
duygusunu betimlemek icin se¢mis oldugu 6rneklerin hepsi ya dis olgulara ya da davranis
bicimlerine gonderme yapmaktadir ve se¢mis oldugu 6rneklerin hemen hepsi, bu iki duyguyu
betimlemenin yaninda onlarin nesnel duygular oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Kant’in bu
baglamda uygulamis oldugu ilke, neredeyse biitiin duygular icin gecerlidir, sadece giizellik ve
yucelik i¢in degil.

Kant'in aligilmis olan duygular ile “daha zarif” duygular arasinda yapmis oldugu ayrimin
sorunsuz olmadigini gosterdikten sonra simdi onun guzellik ve yicelik duygularina dair
¢6ziimlemesine yakindan bakabiliriz. Kant’in gizellik ve yicelik duygusu arasinda yapmis oldugu
ayrim ve anlamlarini agtklamak icin se¢mis oldugu yontem, ilk bakista bu iki duygu arasindaki

iliskiye dualist bir yaklasim sergiledigi kanisini uyandirabilir. Fakat yazmmn ilk bélimunde

4 Kavramin anlami ve arkasinda sakli olan 6greti i¢in bkz.: Ronald L. Meek, “The Scottish Contribution to Marxist
Sociology”, Economics and ldeology and Other Essays icinde, Chapman and Hall Ltd., London, 1967, s. 34-50.

4 Dogan Gégmen, “Adam Smith’in “Tarafsiz Gozlemci” Kavrami ve Ruh-Beden Problemi”, Felsefe Logos, no: 38,
2010(1) iginde, s. 67-92.
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gosterdigim gibi, Kant ta erken yazilarindan itibaren diyalektik yontemi son derece bilingli olarak
se¢ip uyguluyor. Elestirel-doneminin diyalektigini, Sa/kt Akln Elestirisinde Kant kendisi “gbrunts

~ )

mantigr” (“Logik des Scheins”) olarak tanimliyor. Fakat éziin bilinemeyecegini iddia ettigi icin
bazen hakli olarak ‘negatif diyalektik’ olarak tanimlaniyor. Kant’in elestirel-doneminde diyalektige
karst sergilemis oldugu bu mesafeli yaklasima karsin elestirel-Oncesi yazilart buram buram
diyalektik kuram kokmaktadir. Erken yazilarinda uygulamis oldugu diyalektik kavrayist kuskusuz
hentiz Hegel’de gérdugiimiiz neredeyse biitiin yonleriyle gelistirilmis olan diyalektik kavrayisindan
cok uzaktir. Kant’in, erken yazilarinda uygulamaya calistigr diyalektik yontem, zitlarin birligi
ilkesinden hareket etse de, daha ¢ok nicel (evrimci) gelisimi temel almaktadir. Fakat bu, onun
yucelik ve guzellik duygulart arasindaki iliskiye dualist yaklastigina dair tezi dogrulamiyor. Bu
nedenle Kant’in giizellik ve yiicelik duygulart arasindaki iliskiye yaklasimint diyalektik bir yaklasim
olarak gérmek gerekmektedir. Zira Kant, yucelik duygusu ile glizellik duygusunun birbirini

tamamladigindan yola ¢ikmaktadir:

I¢inde her iki duygu birlesen kisiler, yiicelik heyecaninin giizellik heyecanindan
daha giiclii oldugunu gorir. Fakat yiicelik, ara sira glizellik ile yer degistirmez ya da
giuzellik ona eslik etmezse, yorar ve (ondan duyulan hazin -DG) tadi uzun

stirmez."®

Tabi bu, Kant’in giizellik ve yiicelik duygularini daha yakindan tanimlamak icin kullanmis oldugu
kavramlar icin de gegerlidir.

Kant, ytce olanin da giizel olanin da insant derinden etkiledigini belirtiyor. Fakat bunlarin
etkisinin birbirinden farkli oldugunu dustinmektedir. Yiice olan ile giizel olan nasil bir etkide
bulunmaktadir o halde? Kant’a gore ylice olan insana dokunmakta, onu kimildatip harekete
gecirmektedir (7ibren), giizel olan ise buytlemektedir (reizen). Bu baglamda Kant, yiice olanin etkisi
lizerine daha ayrintili betimlemeye ve tanimlamaya girisir. Ornegin yiicelik duygusuna bazen
korku ya da melankoli (“korkutucu yuicelik”), bazen “asude merak” (“soylu ytcelik”), bazen ise
hayranlik uyandiran bir sey karsisinda duyulan yticelik duygusuna giizellik duygusu da eslik eder
(“gorkemli ytcelik”). Fakat Kant, yicelik konusunda gostermis oldugu bu titizligi, giizelligi
betimlerken gostermez. Yukaridaki pasajdan da gorilecegi gibi Kant, yiicelik duygusuna giizellik
ve guzellik duygusuna ise her zaman yucelik duygusunun eslik ettigini distinmektedir. Ayrica
glizelligin etkisini betimlemek i¢in se¢mis oldugu “reizen” fiilinin tek bir ve sadece olumlu anlami

(bityiilemek) yoktur. Ornegin kizgin/saldirgan olan bir kisinin duygu diinyasint betimlerken de, o

47 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, s. 138.
48 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiib! des Schinen und Erbabenen, s. 829/830 (A. F. Yildirim, s. 12).
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kiskirtdmis, demek icin fiil (rezzen) gegmis zaman halinde (gereiz7) kullanilabilir.  Dolayisiyla eger
ylce olan, bazen korku verici olabiliyor ise, bu durumda, yiice olanin tesirini betimlemek icin de
bazi durumlarda “reizen” fiili kullandabilir. Diger taraftan guizel olan da (6rnegin iktidar
duygusuyla birlesince) korku verici olabilir, erisilemezlik duygusuyla birlesince ezilmislik ve
melankolik duygu uyandirabilir. Peki glizel olan “asude merak” uyandirmaz mil Gtzellik
kavramini betimlerken Kant, butin bu diyalektik diistinceleri dikkate almiyor. Bu, muhtemelen
Kant’in, sagduyunun butiin sinirlarint zorlayarak belirleyici nitel 6zellik olarak yuicelik duygusunu

erkege ve glizellik duygusunu ise kadina atfetmek istemesiyle ilgilidir.

Insanda ve Toplumda Giizellik ve Yiicelik
Yukarida Kant'in felsefi geri planina ve temellerine iliskin yeterli bilginin sunuldugu ve Giizellik ve
Yiicelik  Duygusu Ugerine  Gézlemlerin nasil yorumlanabilecegine dair bazt ipuclart verildigi
kanisindayim. Kisa bir yazi cercevesinde bir eser ne kadar etrafli ve ayrintii yorumlanirsa
yorumlansin, ne kadar derinlemesine tartisilirsa tartisilsin, bu, okurun esere dair kendi yorumuna
sahip olmast i¢in kendi ¢alismalarini yapmast zorunlulugunu telafi etmez. Her okur kendi
okumalarini ve aragtirmalarint yapmak ve kendine has 6zgiin yorumuna ulagsmak zorundadir.

Kant’in, kitabinin tctinci ve dérdincu kisimlarinda cinslere ve halklara, cinsler arasindaki
iliskiye ve halklarin birbiriyle olan iliskilerine dair yazdiklar: elestiriden bagka bir sey hak etmiyor
kanimca. Buna karsin, “Genel Olarak Insanda Giizelligin ve Yiiceligin Oznitelikleri Uzerine”
basligi altinda insanda giizelligi ve yiiceligi ¢6zimledigi ikinci kisim, kitabin bugiin agisinda dahi
ogretici ana boliimi olarak gorilebilir. Yazinin bu son béliimiinde Kant’in kitabinin bu bolimiini
“Iki Cinsin Kargilikh Tliskilerinde Giizellik ve Yicelik Ayrimi Uzerine” basliklt iiciincii kistmda
yazdiklarini da dikkate alarak yorumlayacagim.

Giizel olan, karsit kavrami ¢irkin olan ile birlikte, estetik kuraminin diger karsit cift
kavramlar: olan ylce ve algak, trajik ve komik olandan farkli olarak estetigin butiin alanlarin
kapsar. Nasil ki; celiski kavrami, diyalektigin en kapsamli kavramiysa; praksis kavrami, etkinlik
kuraminin; Gretim kavrami, iktisat kuraminin veya erdem kavrami, ahlak felsefesinin en kapsaml
kavramiysa, glizel olan da estetigin en kapsamli kavramidir ve insan yasaminin biitiin alanlarina
yayilir. Kisacasi, giizel olana (daima cirkin olan ile birlikte) toplumsal yasamimizin her alaninda
rastlamak mimkindir. Buna karsin Kant’in, Yarg Giiciiniin  Elestirisinde  gelistirdigi estetik
kuraminin bir¢ok unsuru Giizellik ve Yiicelik Duygusu Ugerine Gizlemlerde bulunsa da, burada s6z
konusu olan kitabinda betimlemis oldugu estetik kuraminin sistemli kapsamliligini, elestirel-
déneminki ile karsilastirmak miimkiin degildir. Ornegin Kant burada s6z konusu olan kitabinda

dogada giizel olana dair hemen hicbir sey séylemiyor. Ayni sekilde, insanin emek harcayarak
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dogadan kazanip yaratmis oldugu ‘seyler dinyas’'nda (irtin estetigl) ve sanatta glizel olana dair
tutarlt bir distince ileri sirmez. Giizel ve ytice olant betimlemek i¢in bu alanlardan se¢mis oldugu
ornekler, bunlara iliskin 6zgiin  estetik-kuramsal distnceler olarak kabul edilmesine
yetmemektedir kanimca. Kisacast, Gizellik ve Yiicelik Duygusu Uszerine Gizlemlerde ortaya konulan
estetik kurami (ki bu calisma sadece estetige dair bir ¢alisma degildir), elestirel-dénemin estetik
kuraminda gérdiiglimiiz kapsamli ve sistematik temel yaklasimdan yoksundur diyebiliriz. Buna
karsin yine de kitabin dikkatli okumast sonucu sadece estetige dair degil ama estetige dair de bazt
temel diisinceler edinmek mimkindir. Yazinin bundan sonraki bélimutnde biraz bunu yapmaya
calisacagim.

Guzellik veya glizel olan, anlam bakimindan dil biliminde “cok anlamllik™ (polysemantism)
olarak betimlenen bir durum arz ediyor. Gunlik dilde birbirinden ¢ok farkli olan sey bazen
kelimenin anlami zorlanarak ‘glizel’ olarak tanimlanir. Ornegin havanin cok iyi oldugunu ifade
etmek icin ‘havalar ¢cok gtizel” deriz; sikca, lezzetli bir yemegin tizerimizde birakmis oldugu etkiyi
betimlemek icin ‘cok giizel olmus’ ifadesini kullaniriz, Almancada bazen cok tesekkiir ederim
anlaminda ‘schénen Dank’ denir, Ruscada onurlu ve yardimsever bir insani tanimlamak icin ‘giizel
insan’ dendigi olur. Oysa bir yemegin gorunlsu glzel ama tatsiz olabilir, tatlh olup giizel
goziikmeyebilir. Bir insan giizel veya yakisikli ve yardimsever olabilir. Ama ayni sekilde
yardimsever ama giizel veya yakisikli olmayabilir. Ornekleri gogaltabiliriz. Oysa estetigin konusu,
kelimenin dar anlaminda giizel olandir. Kant, ginlik dilde birbirine karstirlan fakat gok farkls
felsefe dallarinin arastirma konusu olan bu anlamlar arasinda ayrim yapmuyor. Tersine giinliik dile
hakim olan bu ¢ok anlamhligr Gstleniyor. Bu dogal olarak estetigi moralize ve ahlaki estetize
etmesine yol agtyor. Daha 6nemlisi, estetigin alanini tam belirlemedigi icin Kant, cinsler arasi iligki
baglaminda giizel ve yiice olani incelerken, yani ilkini kadina ikincisini erkege atfederken,
antropolojik yazilarinda da goriilen ve bugin giizellik yarismalarina da temel olusturan biyolojik
bir yaklasim sergiliyor ki bunun artik irk¢iliktan baska bir anlam ifade etmedigini biliyoruz.

Soyle ki, bir insanin glizelliginden bahsederken, bununla onun viicut seklini ve yapisini,
duygu ve dusiince dinyasini ve davranis bicimlerini kastederiz. Diger bir deyisle bir tir olarak
insana dair ‘Glgiiler’ betimlemeye calisiriz. Fakat bunu yaparken, 6zellikle insanin giizelliginin
maddi tastyicist olan viicut yapisina dair bir sablonun olmadiginin bilincinde olunmasi gerekir.
Giizellik idealleri, tarihsel olarak her topluma ve bélgeye gore degisebiliyor. Insanda giizellik,
onun vicut yapistyla sinirlandirlmaya kalkilirsa veya onun vicut yapisina indirgenirse, sorun,
biyolojik durusa dayali bir meseleye dontsir. Kant, belirleyici nitel 6zellik olarak giizelligi kadina
ve yuceligi erkege atfederken insanda guzelligi viicut yapisina indirgemiyor. Tersine, kitabinin

ikinci kisminda Kant, giizellik ve yiiceligi, insanin duygu ve diistince diinyastyla ve davranislariyla
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da iliskilendiriyor, bu degerleri insanin bircok boyutuyla iliskilendirip incelemeye ¢alistyor. Fakat
bunu yaparken Kant, kitabinin t¢tinct kisimda belirgin olarak kadinin fizyolojik yapisint temel
aliyor, onun belirleyici 6zellik olarak gtzel olana (derin olana, 6rnegin felsefeye veya akil ve
anlama yetisine dair islerine degil) egiliminin kadinin dogasindan kaynaklandigini belirtip —kitabin
ikinci kisminda biraz gizleyerek toplumsal siniflar arast hiyerarsik iliski kurdugu gibi*’- kadin ve
erkek arasinda bir altiist iligkisi kuruyor. Kant aslinda bu yaklasiminda bir sorun oldugunun
farkindadir. Zira ilerleyen sayfalarda (igtincti kisimda) “gtizel cinsin ilkelere yetenekli olduguna
zor inanirim” dedikten sonra “bununla kimseyi giicendirmedigimi umarim” diyor ve bunu
“bunlar erkeklerde de son derece enderdir” sozleriyle affettirmeye calistyor.” Fakat bu, ¢ok fazla
bir sey degistirmez.

Kant, cinsler arast iliskiye erkegin lehine hiyerarsik yaklasimini, elestirel ve elestirel-sonrasi
yazilarinda da ilkesel olarak degistirmemistir. Buna karsin halklar arast iliskilere yaklasiminda kokla
farklilasmalar olmustur. Giigellik ve Yiicelik Duygusu Userine Gizlemler'de ileri siirdiigi disiinceleri
wrkeiliga kadar varirken Ebedi Barssa adli kisa galismast bugiin agisindan dahi son derece glincel ve
ogreticidir. Kant, Ebedi Barigsa adli calismastyla uluslararast iliskilere dair uzun ve kokli son derece
verimli tartismalara temel olusturmustur. Bu nedenle, son yillarda Kant’in cinsler arasi iliskilere
yaklasimi hakkindaki ¢ok kaba yaklasimlari diizelten arastirmalar yaymlanmis olmasina karsin,
cinsler arast iliski konusunda Kant’in son derece elestirel okunmasit ve ancak bu sekilde ondan bu
konuda bir sey 6grenilebilecegi diisiincesinde hemen herkes bitlesir goziikiiyor.”

Kuskusuz, Kant’in giizellik ve yiicelik duygusuna seckici ve kusaklar, cinsler ve toplumsal
siniflar arast iliskilere altiist (tahakktim) ilkesini temel alarak yaklasmasini tstlenmek gerekmiyor.
Fakat Kant'in kitapta sergilemis oldugu bu yaklasimindan dolayr da Giigellik ve Yiicelik Duygusu
Userine Gazlemleri bir tarafa da atmak gerekmiyor. Zira yukarida elestirel olarak sergiledigimiz
sorunlara Kant’in kendisi ¢6ziim sunuyor. Kant’n kendi ¢6ziimiinii gorebilmek icin Grigellik ve
Yiicelik Duygusu Ugerine Giglemleri Kant'a karst da okumak gerekiyor ve bu mimkiindiir. Bunun
nasil yapilabilecegini gostermek igin yukarida aktardigim pasajlardan birisine geri dénmek

istiyorum. Soyle diyordu Kant:

Iginde her iki duygu birlesen kisiler, yiicelik heyecaninin giizellik heyecanindan
daha gtcli oldugunu goriir. Fakat yiicelik, ara sira glizellik ile yer degistirmez ya da

4 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiib! des Schonen und Erbabenen, s. 832 (A. F. Yildirim, s. 14).

50 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schonen und Erbabenen, s. 854/855 (A. F. Yildirim, s. 36).

51 Bkz: Barbara Herman, “Ob es sich lohnen kénnte, Uber Kants Auffassung von Sexualitit und Ehe
nachzudenken”, Dentsche Zeitschrift fiir Philosophie, 43/6(1995), ss. 967-988. Kant’in cinsler arasi iliskiye yaklagimina dair
ayrintlt bir tarisma ve kaynak igin bkz.: Rolf Lochel, “Frauen sind idngstlich, Minner sollen mutig sein:
Geschlechterdifferenz und Emotionen bei Immanuel Kant”, Kant-Studien, 2006(3), ss. 50-78.
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gizellik ona eslik etmezse, yorar ve (ondan duyulan hazin -DG) tad: uzun

.. 52
surmez.’

Yukarida sergiledigim gibi, Kant’in burada yucelik ve gtzellik arasinda kurdugu hiyerarsik iliski
yanlistir. Kékeni aynt olan bu iki kavram, birbirlerinin butiinleyicisi olarak da alinabilir. Her iki
kavram da yasamimizin bitin alanlarinda gercekligimiz ve ideallerimiz arasinda kurdugumuz
iliskiyle ilgilidir. Guzellik, daha ¢ok dinyanin kendisini bize gosterdigi formlarla (ki dinya
kendisini bize ancak formlar olarak gosterebilir) ve onlarin dis gbriints halleriyle (nitelikleriyle)
ilgilidir. Buna karsin yucelik, 6ncelikli olarak nicelikle ilgilidir ve nitelige donusebilir. Bu nedenle
bu iki kavrami karst karstya getirmek dogru degildir. Gergekligimiz ve idealimiz arasindaki
iliskiden dogan bu iki kavram birbirini tamamlar. Zira Kant, yukaridaki alintinin ikinci ctimlesinde
buna isaret etmektedir.

Aynt sekilde Kant’in cinsler arast iliskiye dair sergilemis oldugu tutuma dénecek olursak.
Kant, giizelligi kadinin belirleyici karakter 6zelligi ve yiiceligi erkegin belirleyici niteligi olarak
tanimlamasinin ve bunu erkegin ustiin oldugu hiyerarsik iliskilere dénistirmesinin sorunlu
oldugunu bildiginden dolayt “kadinin soylu niteliklerden yoksun oldugu ve erkek cinsin
giizellikten tamamen vazgecmesi gerektigi anlasiimamalidir” belitlemesini yapip, kendi iddiasini
goreli kilma geregi duyuyor. Kant’in bu iddiasini hiyerarsik yaklasimindan temizleyip ve sadece
cinslere uygulamasindan kurtarip esitlik¢i temelde biitiin bireylere uygularsak 6zneler arast iliskiye
dair ideal olarak karsimiza (Kantinkinden) bagska bir toplumsal tablo cikacaktir.

Giizel olan ile yiice olan arasindaki iliskiyi ¢6ziimlerken Kant, seckici ilkeyi ve hiyerarsik
iliski bicimini temel almis olsa da, idealini hi¢bir yanls anlasmaya yer birakmayacak bir sekilde
acikca ifade etmistir: kotii olandan, girkin oldugu i¢in kaginmak ve erdemli olani, giizel oldugu icin
sahiplenmek.”

Kant, bugtn yirmibirinci yizyll okuru agisindan kotii ve girkin olandan kaginmak ve iyi,
erdemli ve glizel olani sahiplenmek konusunda yapmis oldugu somut iletisimsel iliskiye dair
¢oziimleme konusunda yanilmis olabilir. Bunun elestirisini en kapsamli bir sekilde ilk olarak
Estetik Ugerine Derslerinde Hegel yapmustir. Kant, giizel olan neselendirir diyor. Nietzsche,
modernlikte Fransiz Devrimi ile baglayan, yoksullarin ve ‘baldirt giplaklar’in onderlik ettigi
toplumsal degisimlerin degersel temelini neselilikte gérmustir ve bu nedenle karamsarlik lehine
neselilige saldirmistir, ¢linkd neselilik i¢imizi Kant’n 6vdigi umut dolu bir iyimserlik ile
doldurur. Zira iyimserlik, insanligin icinde her giin biraz daha ¢6ktiigii barbaliktan silkinip ¢itkmast

ve gelecegi insani degerlerle yeniden kurmaya baslamasi igin sahip c¢tkmast gereken ilk

52 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schonen nnd Erbabenen, s. 829/830 (A. F. Yilditim, s. 12).
>3 1. Kant, Beobachtungen iiber das Gefiih! des Schonen und Erbabenen, s. 854 (A. F. Yildirim, s. 36).
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ilkelerdendir. Kantt ne kadar elestirirsek elestirelim, onun ideali olan iyi ve gtzel olani
hedeflemek, dinyay1 giizellestiren, insanlik da dahil olmak tizere biitin biyolojik turlerin varlik ve
yokluk sorunuyla kars1 karstya oldugu ginimuzde her zamankinden daha giinceldir. Kant’in zayif
yanlarini gorirken, Ozellikle bugiin agisindan ¢ok daha 6nemli olan glgli yanini unutmamak

gerekir.
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