HANS HEiNzZ HO1LZ

e

Felsefenin Kurulusu ve Gergeklesmesi

Dogan G6¢men

Dunya isci sinift ve ezilen halklar, vermis olduklart kurtulus mucadelesinin biytk bir emekgisini
yitirdi. Gegen hafta 84 yasinda yitirdigimiz filozof Hans Heinz Holz, kelimenin tam anlamuiyla isci
siifinin filozofuydu. Holz, 20. ytzyilin son Gg¢geyreginin ve 21. yiizyihn ilk on yilinin, yani insanlk
tarihinde son derece dramatik olaylarin, buytk tarthsel ileri sigramalarin ve trajik ¢okiislerin
yasandigt bir donemin canl tanigi olmustur ki o, bu olaylara, olaylarin en yogun ve siddetli
yasandigt tlkede, Almanya’da taniklik etmistir. Ayni zaman da bugln dunya entelektiel
gindemini mesgul eden bircok 20. yuzyil Heidegger, Gadamer ve Habermas gibi bircok Alman
entelektieli ile de aynt ¢agt paylasmustir. Aralarinda 6nemli bir fark vardir: Holz, bircok yasal ve
siyasal engelle, 6rnegin meslek yasagi ile filozof olarak bastirilmak istenirken, digerleri hemen her
tirli devlet destegi gormustiir, sonuna kadar tegvik edilmigtir. Buna karsin Holz, geride geng
kusaklarin Marksist felsefeyi gelistirmek icin hemen her bakimdan bir ¢ikis noktast bulabilecegi
bir¢ok buytik eser birakmay1 basarmistir.

Insanlik tarihinde hemen her seyin etrafinda dondigi ‘glines’, hemen her seyin ¢ekim merkezi,
tretim iliskileridir. Bu sadece toplumsal olay ve olgular icin degil, 6zellikle ekolojik kriz
gercevesinde tartistlan bircok dogal sorunlar icin de gegerlidir. “Iik bakista anlagilmaz ve
aciklanamaz gibi gorinen c¢agimiza Ozgli birgok sorun, yani ‘kargasa’, tretim iliskileri ile
iliskilendirildigi ve tretim iligkilerinin 1s18inda incelendigi zaman anlagilir ve agiklanir oluyor”.
Jurgen Habermas’in genel olarak smnuflar iistii olarak tasarlanan iletisim kuramini, 6zel olarak da
“Yeni Karmasa” adli kitabini kastederek boyle diyordu Ernst Bloch’un 6grencisi Hans Heinz
Holz, kendini dinleme firsat1 buldugum konferanslardan birinde.

Biyiik Cagin Tanig1
Bu durus, fakat ayni zamanda adina fasizm denilen Alamanya’da yasanan barbarhik ve Sovyetler
Birligi’nde bu barbarliktan ¢tkmayr amaglayan sosyalizm denemesi, Holz’u ta genglik yillarinda
felsefenin ve bilimlerin sorunlarina isci sinift agisindan tarihsel olarak bakmaya gétirmistir. Hem
de bunu ilk ve orta 6gretiminin hemen hepsini fasizmin dayattigt kosullarda gecirmek zorunda



kalmis olmasina karsin basarmustir. Felsefeyi is¢i sinifinin ve ezilen halklarin vermis oldugu
kurtulus kavgasinin “beyni” haline getirmek i¢in ne yapmak gerekir? Holzu biittin felsefeci hayatt
boyunca mesgul eden bu soru, Marx’in ta genglik yillarinda ortaya attigi bir sorudur ve kesinlikle
ezilenlere karst basit bir actma duygusundan kaynaklanmamaktadir. Eger soruna sadece bir acima
duygusundan hareketle yaklasilsaydi, karsi karsiya olunan mesele gercekten basitlestirilmis olurdu.
Bu ise en iyl durumda sorunu moralize eden, 6rnegin: elinizdeki miilkiyetin sadece ytizde birini
yoksullara verseniz, dinyada aglik kalmayacak, tirtinden cagirilar yapmaktan Gteye gitmeyecekti.
Fakat sorun bu kadar basit degil ve vicdana hitaben yapilan birtakim ahlaksal ¢agirilarla ¢oziilecek
tirden hi¢ degil. Ve sorun belki ilk bakista sanildigt gibi, felsefenin basit bir sekilde is¢i stnifinin ve
ezilen halklarin hizmetine sunulmast anlamina da gelmemektedir.

Felsefi Cabasinin Amaci

Sorunun cergevesi, Holz’'un son cildini 6lmezden birka¢ hafta 6nce tamamladigi ve Berlin’de
“Aurora Verlag”da g cilt olarak yaymnlanan Marksist felsefe tarihine iliskin olan eserine vermis
oldugu baslikta daha acik olarak gorilebilir: “Authebung und Verwirklichung der Philosophie”
(“Felsefenin Muhafaza Edilip Asilmasi ve Gergeklestirilmesi”’). Fark edildigi gibi, konu sadece
kavramsal dizge ile ilgili degildir. Zira Holz gergeveyi ‘felsefenin muhafaza edilip asilmasyt’ ile; sik¢a
kullandigi baska bir tabir ile belirtecek olursak; Holz, sorunu “diinyanin kuramsal halledilmesi” ile
(“theoretische Bewiltigung der Welt”) sinirlt tutmus olsaydi, konu salt kavramsal bir dizge sorunu
olarak ele alinabilirdi. Bu durumda konu, bir ya da birkag filozofun ve belki de bitun bir felsefe
tarihinin elestirisi ve elestirilenin yerine yeni bir kavramsal dizge koyma meselesi olarak
gorilebilirdi. Fakat Holz’un son biyik eserine se¢mis oldugu baslikta bir de ‘felsefenin
gerceklestirilmes” meselesi var. Holz’un filozof olarak neredeyse btitin yasamini dolduran bu
mesele hem genel felsefe tarihi tizerinden hem de Marksist felsefe tarihi tzerinden dolayimlidir.
Bunun ne anlama geldigini gorebilmek ve Holzun eserinin tarihsel 6nemini kavrayabilmek igin
onu ve eserini 6nce Marksist felsefe tarihi i¢ine oturtmak gerekir.

Marksist Felsefe Tarihindeki Yeri
Holz, Marksist kuram tarihinde tg¢tinct kusak bir kuramct olarak tanimlanabilir. Birinci kusak,
ornegin Lenin ve Gramsci gibi kuramcilarin biiyiik sorusu (ki bu onlara 6nce Marksist kuramin
karsitlar1 tarafindan dayatilan, fakat onlar tarafindan son derece verimli hale getirilen bir sorudur),
Marksizm’in felsefe olup olmadigr ve eger Marksizm felsefe ise, onun nasil bir felsefe oldugu
sorusudur. Antonio Labriola’nin, Marksist kuramin, sanildigindan ¢ok daha fazla felsefi i¢ kaynaga
ve temellere sahip oldugu konusunda uyarmak icin yazdiklarini hatirlayalim. Elbette mesele bu
sekilde ele alininca, Marksist felsefenin felsefe tarihi ile iliskisinin, i¢ ve dis kaynaklarinin ve
temellerinin ne oldugu sorusuna yanit aramak gerekir. Georgy Plekanov’un felsefi ¢alismalarinda
yanit aranan soru budur -ki bu konuda ilk ¢alismalart aslinda Engels vermistir. Clara Zetkin ve
Rosa Luxemburg gibi ¢alismalarini daha ¢ok Marksist kuramin uygulanmast sorusuna hasretmis
dustnurler de dahil olmak tizere; birinci kusak Marksist distintrlerin ortaya koymus oldugu teorik
calismalari, Marksist kuramin degisik boyutlarint ortaya koyup onun felsefi temellerini goruliir
kilmay1 amaglamaktadir. Gyorgy Lukacs gibi ikinci kusak Marksist kuramcilarin sorusu artik tek
basina Marksist felsefenin kaynaklari ve temellerinin ne oldugu sorusu degildir. Bu soru ikinci
kusak Marksist kurmacilart en az birinci kusak kuramcilar kadar ilgilendirse de; onlart yeni bir
sorunun da mesgul etmeye basladigini goriiyoruz: “Marksist felsefe nasil mimkiindir?”. Yani
arttk soru, sadece Marksist felsefenin ‘neligine’ dair degil, ayni zamanda onun “nasilligina” da



iliskindir. Bu ikinci soru dogrudan Marksist felsefenin kurulusuyla ilgilidir. Ornegin Lukacs’in
“Toplumsal Varligin Ontolojisi” ikinci soruya hasredilmis bir eserdir. Iste, Holz’un geride
birakmis oldugu felsefi eserde bu ikinci sorunun artik belirgin bir sekilde kuramsal ¢abalarin
merkezine alindigini gériiyoruz.

Iki Biiyiik Tez ve Miras
Calismasinin merkezine Marksist felsefenin kurulus sorununu alan Holz, iki temel tezden hareket
ediyor denebilir. Bu iki tezin ilki, birinci kusak Marksist kuramcilarin ¢alismalarinin ortaya
ctkarmis oldugu Urtiniind bir ciimlede soyle Ozetliyor “Birlik ve Celiski” adli Yeni Cagda
diyalektigin tarihini ortaya koydugu felsefe tarihine dair olan eserinde: “Marksizm tamamuiyla bir
felsefedir ve bu, ‘onun ayni zamanda felsefeden daha fazla’ oldugu anlaminda gegerlidir.”
Marksizmin “felsefeden daha fazla” olduguna dair belirleme, yukarida isaret ettigim felsefenin
gerceklesmesi sorunu ile ilgilidir. Boylelikle sorun, Marx’in haksiz yere ve stk¢a kasitlt olarak
felsefeyi yikmak istedigine dair suglanmasina sebep olan unli “onbirinci tez” ¢ergevesine

oturtulmus oluyor.

“Asil mesele dunyayt degistirmektir” 6nermesini kendine temel edindigi icin Marx’t felsefeyi
yikmak istemekle suglayanlarin en unlilerinden birisi Heidegger’dir. Bu sucalamsiyla Heidegger,
kendisine ve felsefe diye ortaya koydugu teolojik seye, sanki Marx’a ve Marksistlere karst felsefeyi
savunuyormus gorunimi vermektedir. Fakat Fransiz felsefe tarihgisi ve Heidegger arastirmacisi
Emmanuel Faye ve Italyan felsefe tarihcisi Domenico Losurdo’nun (her birinin farkl agilardan)
ortaya koydugu gibi, felsefeyi icten ¢oOkertip, yerine teolojiyi gecirmeye calisan Heidegger’in
kendisidir, Marx degil. Heidegger’in felsefi cabasi, felsefenin araglarini teolojinin hizmetine
sokmakla ilgilidir. Ayni ¢abayt Gadamer farkll bir acidan gostermektedir ve bunu Turkiye’de de
yaylmaya calisilan “hermeneutik” basligr altinda sunmaktadir. Fakat Heidegger’i ve Gadamer’i
birlestiren, felsefeyi Oznelci acgidan yorumlayarak yikmaktir. Bu bakimdan her ikisi de,
Nietzsche’nin baslattigt yikiciligt devam ettirmektedir. Buna karsin Holz’un Marksist felsefe
tarihine iliskin olan “Felsefenin Muhafaza Edilip Asilmasi ve Gergeklestirilmesi” adli eserinde
ortaya koydugu gibi, Marx’in ve Marksist filozoflar kaygisi, felsefeyi yikmakla ilgili degildir.

Onlarin gabasi, felsefenin gerceklesmesini amaglamaktadir.

Fakat eger mesele sadece felsefeyi muhafaza edip asarak diinyay1 farklt yorumlamak degil ise, yani
mesele ayn1 zamanda diinyay1 degistirmek ise, felsefenin dinyanin yine diinyadan kazanilmis olan
felsefeye, yani yine dinyanin Uriinii olan diyalektik akla dayali kavrama gore nasil degistirilip
felsefilestirilecegine doyurucu bir yanit vermesi gerekir. Bu nedenle Holz’un “felsefenin muhafaza
edilip astlmast” (Aufheben) kavramint kelimesi kelimesine almak gerekir. Zira felsefenin mevcut
haliyle gerceklesmesi miimkiin degildir. Felsefenin gerceklesmesi i¢in, 6nce onu gerceklestirecek
toplumsal giicler (is¢i smnufi) agisindan ve en ¢agdas bilimsel bilginin 1s1ginda yeniden kurulmasi
gerekmektedir. Iste, yukarida isaret ettigim gibi filozof olarak Holz’un hayatina anlam veren
buytk soru budur. Bu amacini gergeklestirmek icin de hem Marksist felsefe tarihine iligkin hem de
genel felsefe tarihine iligkin biyiik calismalar yapti. Yeni Cag’da diyalektik felsefenin “sorun
tarthi”ni isleyen “Birlik ve Celiski” (“Einheit und Widerspruch”) baglikli ¢ ciltlik ¢alismayr antik
Yunan’t ve Ortacagi kapsayacak sekilde “Diyalektik” bashg: altinda bes cilde genisletti.

Marksist felsefe tarihine ve genel olarak felsefe tarihine dair ¢alismalari yaparken yanit aradig
soru, Hegel felsefesi ile Marksist felsefe arasindaki Marx’in kendisinin kurdugu karsitlik iliskisidir



ve bu onun ikinci tezidir. Soyle diyor Holz: “Hegelin Marksizmde materyalist tersine
dondurilmesi, dusince bicimi/yontemi olarak diyalektik ile bu yoénteme uygun ve onu
mesrulastiran hakikatin real kurulusu arasindaki iligkinin tam belirlenmesini gerektirmektedir”.
Holz bu belirlemeyi, bir taraftan, Marx’in kendi yontemiyle Hegel'in yontemi arasinda kurdugu
karsithiga Aristoteles’e donerek anlamlandirmaya calisirken, diger taraftan Ozellikle Leibniz ve
Hegel’den hareketle yapmaya ¢alismustir. Bu ¢abasi, biri kiigiik digeri buytk, iki buytk sistematik
calismanin ortaya ¢ikmasint saglamistir. Bunlardan ilki 1983’de yaymnladigt “Diyalektik ve
Yansima”dir (“Dialektik und Widerspiegelung”) ve ikincisi “Dunya Tasarimi ve Yansisal
Dustinme”dir (“Weltentwurf und Reflexion”). Bu son ¢alismasinin alt bashigini, filozof olarak
hayati boyunca ¢abasini ifade ettigi icin vermek gerekiyor: “Diyalektigin Temellendirilmesine Dair
Bir Deneme”. Bu deneme, kelimenin her iki anlaminda da, yani hem felsefenin temellendirilmesi
ve hem de felsefenin gerceklestirilmesi anlaminda, devam ettirmeye deger bir denemedir.

Nur i¢inde yat Hans Heinz. Bana her “artik yaslandim” dediginde; sana “sen bir¢ok gencten daha
gengsin” derdim gilimseyerek. Sen ise hemen kaslarini catarak: “ama bireysel hayatin fiziksel
sinir var” derdin. Demek o stur 11 Aralik’taymus. Sesin hala kulaklarimda cinliyor. Seninle ve
geride biraktigin eserinle her bakimdan guru duyuyoruz. Nur icinde yat sevgili yoldasim.



