KARL MARX, MARKSiZM VE FELSEFE'
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi Adl1 Eseri Uzerine Sunum ve Soylesi
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Dava, insanlik davas:. ..

Asik Veysel

Alman 1deolojisi, insanlik tarihine yapilmis biiyiik bir katkidir. Bildigim kadariyla Almanya’da 1848
devrim denemesinden Once yazilmis, o zamanlar yapilan tartismalart derlemeye ¢alisan ve bu
derlemenin igine kendi bakisini yerlestiren tek eserdir. Burada Marx ve Engels doneme ait bir
takim temel dustinceleri sergiliyorlar, yani aslinda dénemi belgeliyor ve o doneme iligkin kendi
duruslarini ortaya koyuyorlar. Bu bile tek basina insanlik tarihine yapilmis buytuk bir katkidir
aslinda. Alman ldeoljisi felsefi olarak, bilimsel olarak insanliga nasil hizmet ediyor? Konusmam
daha ¢ok bu konu iizerine olacak. Ozellikle “Feuerbach” bélimiinii temel alarak Marx ve

Engels’in bu eserinin felsefi bir eser olarak okunup okunmayacagini tartisacagim.

KisA TARIHCE
Bilindigi gibi Alwan ldeoloji 1845 ile 1847 yillari arasinda yazilmis bir eserdir. Iki cilt olarak

tasarlanmustir. Marx ve Engels’in hayatta oldugu doénemde “Gergek Sosyalizmin Tarth Yazimi”
adlt 50-60 sayfalik bélim yayinlanmistir. Daha sonra 1903 yilinda 2. cildin “Max Stirner” bolimi
yaymnlanmustir. 1926 yilinda ise “Feuerbach” boélimi yaymnlanmistir. (Feuerbach bélimiiniin
yayinlanmasi, felsefe tarihi agisindan son derece Onemlidir. 1927 yiinda baska bir kitap
yayinlantyor. Buna biraz asagida donecegim.) Alman Ideolsjisinin ik tam metni 1932de
yayinlanmustir. 1958 yilinda su an elimizde oldugu haliyle basilmistir. Daha sonra 1965 ve 1966’da
da Almanca, Rusca ve nihayet Ingilizce baski yapiliyor. Metni Tiirkceye ¢eviren arkadaslar harika
bir is yapmuslar. Kitabin Ingilizce ve Almanca en son baskilarint karsilastirarak bir araya getirmeye
calismuslar, ciinkii iki baski birbirinden farkli. Bu haliyle Adwan Ideolgjisinin diinyadaki tek
baskisidir diyebiliriz.

Degisik dillerdeki gesitli baskilar arasindaki farklar, Marx’in el yazisinin okunmasinda yasanan
buytk zorluklardan kaynaklaniyor. Yeni ve tam bir baskt hazirlamak icin 1974 yilinda bir ‘deneme

cildi’ hazirlanmistir. Bu ise Japonca yayinlanmustir. Japonlar su an Alwan ldeolojisinin en son

! Bu soylesi, 27 Nisan 2013 tarihinde Tzmir Kitap Fuartinda Alwan Ideolojisi iizerine sayin Aydin Cubukeu ile ayni
oturumda yaptigimiz konusmadan derlenmistir. SOylesinin sonunda konusma sirasinda zaman darligi nedeniyle
ctkarmak zorunda kaldigim fakat 6nemli buldugum bazi kisa eklemeler yaptim. Bu metin internette yaymnlanamst icin
yapilan bicime iliskin bazi kiciik degisikliklerin disinda oldugu gibi Ewrense/ Kiiltiir Dergis/nin 258. sayisinda
yayinlanmustir. Konusmanin desifre edilip, son derece titiz bir sekilde metne déntstirilmesinde ve yaymnlanmasinda
emegi gecen herkese cok tesekkir ederim.



bigimine sahipler. Kisacast Alman Ideolgjisinin en son bigimi heniiz elimizde yoktur. En son

bilgisayar teknigi de kullanilarak orijinal metin oldugu gibi yayinlanmaya ¢aligiliyor.

ALMAN IDEOLOJisI’NIN OZGUN KATKISI

Alman Ideolojisi, Almanya’da “Mart 6ncesi” olarak anilan 1848 devrim denemesinin felsefesine ve
toplumsal kurumlarina derli toplu kuramsal bir bakis sunan doneme ait tek eserdir. Dénemin
hakim felsefesi “Hegelcilik”tir. Bu nedenle Marx ve Engels “Hegelciligi” temel alarak tartistyor.
Fakat bu eser ile dogrudan “Gen¢ Hegelciler” arasindaki tartismaya miidahale ediliyor. “Yash
Hegelciler” muhafazakardir. Bu biliniyor. Gen¢ Hegelciler ise degisimden yanadir. Yani Bruno
Bauer, Max Stirner, Ludwig Feuerbach ve digerleri “degistirelim” diyorlar. O halde Marx ve
Engels’in Alwan Ideolgjisinde dogrudan miidahale ettigi tartisma, ‘degisim olsun mu olmasin mi?’
tartismast degildir, ‘degisim nasil olsun?’ tartismasidir. Buna karsin Marx ve Engels, eserde
tartistiklart Geng Hegelcileri “muhafazakardir” olarak tanimliyor ve degisimin asil teorisini
kendilerinin ortaya koyduklarini ileri siiriiyorlar. Bu nedenle Alwan Ideolgjisi ayn1 zamanda degisim

teorisine bir katkidir.

Alman fdeo/ojz'&z', 1845 civarinda kaleme alinan “Feuerbach Uzerine Tezler’le birlikte tarihsel
materyalizmin ‘dogum belgesi’ olarak gorilir. Bu, Marksizm i¢i bir bakistan bakildiginda
dogrudur. Fakat Alman ldeolgjisinde ortaya konani genis bir cerceveye oturtmak lazimdir. Marx ve
Engels bu eserlerinde insanliga ne zaman, nasil diisinmeye basladigini yeniden hatirlatiyor. ‘Sen
ilk defa diisinmeye basladiginda suradan dustinmeye baslamistin, suraya gittin, sonra distincenin
ve bilincinin kékenini unuttun’ demek istiyorlar. Burada ashinda ‘felsefe nedir’, ‘felsefenin kékeni
nedir’ gibi buytk sorulara da yanit aranir. Zira diistincenin ve bilincin kékenini bilen insan ancak
kosullarina mantikli bir bilingle bakabilir. O halde Alwan Ideolsjisi, diisiincenin ve bilincin

koékeninin arastirilmasina ve aciklanmasina da bir katkidir.

MARX FiLOZOF MUDUR?

Siklikla karsilastigim bir iddiaya gore Marx filozof degildir ve Marksizm de felsefe degildir.
Marksizm’in bir felsefe olup olmadigt tartismasi 19. yiizyihin sonlarinda baslamis olan bir
tartismadir. halyan filozofu Antonio Labriola, “Bakin burada felsefe yoktur, Kant’a donelim,
Marksizm’i ya da Marx’in 6gretisini Kant’la bitlestirelim, felsefe yapalim” diyen herkesi uyatiyor
ve “cok acele ediyorsunuz, daha onun felsefi kaynaklarina bile ulasamadiniz” diyor ve ekliyor:

“Marx’in eserinde onu tastyan yeterli felsefi bir temel vardir.”

Marx’a iligkin ilging bir belirleme var: 1913 yilinda, “Prusya Yillik Kitaplari”’nda Ferdinand Jacob
Schmidt soyle yaziyor; “Hege/'den sonra o (...), biiyiik capls, yani diinyay: hareket ettiren felsefe yapmus tek
kisidir.” Bu ¢ok buytk bir iddiadir ve “Prusya Yillik Kitaplari”’nda yapilmis olmasi ayrica ilgingtir.
Marx’in ¢agdast ve bugiin son derece etkili olan yiginla felsefeci vardir. Buna karsin, dinyay:
hareket ettiren felsefe yapmis tek kisi Marx’tir, deniyor. Ornegin John Stuart Mill degil, Friedrich
Nietzsche degil, Alexis de Tocqueville degil, Marx. Neden? Marksizm bugiin oldugu gibi o

zamanlar da Universitelerden dislanmaya galisilirdl. Buna ragmen felsefe tzerine tartisilirken, Marx



degerlendirilitken béyle bir belitfleme yapmak zorunda kalinmis. Peki, ne oldu da bugin

Marksizmin bir bilim olmadigy, felsefe olmadigy ileri strtlip durulur?

MARTIN HEIDEGGER VE MARX’IN ONBIiRiINCi FEUERBACH TEZININ ANLAMI

Heidegger’in 11. Feuerbach tezine iliskin 1969 yilinda yaptigt bir belirlemesi var. Burada 1968
hareketini hatirlamak gerekiyor. Belirleme Alman televizyonunda naklen yayinlanan bir réportajda
yapilmistir. O r6portajda soyle diyor Heidegger: “Diinyay: dedistirme talebine iliskin sorn sik¢a Karl
Marx’mn cok alintilanan bir Gnermesine, Feuerbach Ugerine 11. Tex'ine dayandiilir. Tam almtilamak. icin
okumatk istiyorum: ‘Filozoflar diinyay: sadece farkls farkly yorumlads. Asil olan onu dedistirmektir.” Altz
¢izilmis.” Devam ediyor Heidegger: “Bu dnerme alntilanirken ve (bu inermenin —DG) pesinden gidilirken,
diinyay: degistirmenin diinya tasarimmm dedismesini sart kogtugn ve bu tasarimn elde edilebilmesi icin diinyanin

etraflica yorumlanmas: gerektigi gozden kagiriler.”

Heidegger burada farkinda olmadan aslinda Marx’t savunuyor. Tezi yorumlayanlara ‘Siz Marx’in
11. tezini yeterince dikkatli okumuyorsunuz, hizli bir sekilde pratige geciyorsunuz. Oysa Marx
dinyayr etraflica yorumluyor’ diyor. Heidegger devam ediyor: “Yani Marx degisimi talep
edebilmek icin, belli bir diinya yorumuna dayanmaktadir.”” Marx’in belli bir dinya yorumuna
dayandigint kabul ediyor Heidegger. O halde elestirdigi aslinda 6grenci hareketidir, Marx degil:
Siz Marx’t yeterince kavramiyorsunuz’. Yaptigt aciklamalar buna ¢ikiyor. Bunu séyleyip
ogrencilere, 6grenci hareketine saldirdiktan sonra teze iliskin bir sonug ¢tkartyor. Séyle diyor: “Bu
nedenle bu dnermenin temelsiz oldugn goriilmektedir.” Bu ne demektir? Heidegger 6grencilerin eksik ya
da yanlis yorumlamasindan dolayt Marx’in tezinin temelsiz oldugunu ileri siiriiyor. Yani yorum
yanlis oldugu icin orijinalin yanlis oldugunu ileri striliiyor. Bu nasil bir mantiktir, nasil bir akil

yurttmedir?

Heidegger, actklamasinin anlamsizhiginin hissedildigini anlagilmis olmalt ki agiklamasini stirdirme
geregi duyuyor. Fakat bu sefer Marx’in tezinin temelsiz oldugunu gostermekten ¢ok, daha iyi
anlasilmasina yardimct oluyor istemeden. Soyle diyor Heidegger: “Onerme sanki kararl bir sekilde
Jelsefeye kars: ifade edildigine dair bir iglenim nyandirmaktadir. Fakat ikinci boliimde agikea ifade edilmeden
tam da felsefe talep edilmektedir.” Aslinda bu 11. Feuerbach tezinin harika bir aciklamasidir. Fakat

Heidegger bundan mantikla alakali olmayan sonuglar ¢ikartiyor.

Tezin birinci bélumuntn sanki felsefeye kars ifade edilmis oldugu izlenimi, Heidegger’in kendisi
de biraz Once belirttigi gibi yanhstir. Zira Marx, dinyanin degistirilebilmesi i¢in dinyanin
yorumlanmasi gerektigini disinmektedir. Fakat Heidegger bu séyledigini unutmus goziikiiyor.
Ayrica g6z ardr ettigi baska bir sey daha var. Marx buytk bir diyalektik¢idir. Teorinin pratige
akmast i¢in teorinin yadsinmast gerekiyor. Yani bir yerde orada ashinda felsefeye karstymis gibi
dedigi sey, felsefenin yadsinip pratige akmasi ile ilgilidir. Felsefenin yok edilmesi degil. Felsefenin
yani teorinin pratige akmasi i¢in teorinin yadsinmast gerekiyor ve Marx’in felsefesinin igerisinde
kendi kendisini yadstyan bir seyin oldugunu soyliiyor Martin Heidegger. Yani aslinda Marx’in 11.

Feuerbach tezinin birinci bélimi teorinin pratige déniismesini talep ediyor.



Tezin ikinci bolimiinde, tam da felsefe talep ediliyor, diyor Heidegger. Yani Marx, asil mesele
dinyayr degistirmektir, derken tam da felsefenin bu degisimin pargast olmasini talep etmektedir.
Heidegger bunu da anlamiyor. Fakat bunda anlasilmayacak bir sey yoktur. Aslinda Marx’in orada
yaptig, teori ile pratigin butiinlesmesi gerektigine isaret etmektir. Heidegger, Marx’in tezine dair

“teorisiz, akilsiz, felsefesiz bir pratik talep etmiyor” diyor aslinda.

O halde, Heidegger’in agiklamasindan ortaya c¢ikan su: Marx 11. Tez’in tam da ikinci boliimiinde,
yani pratik bir sey, dinyanin degistirilmesini talep ettigi yerde, felsefi bir pratik felsefi bir devrim
istiyor. Heidegger'in soyledigine yakindan baktgimizda ¢ikan sonu¢ budur. Bu elbette
Heidegger’in iddia ettiginin tam tersi bir seydir. Felsefenin, pratigin 6nini aydinlatmasini
istemekle felsefenin yikilmasini, yok edilmesini talep etmek arasinda daglar kadar fark vardir. Marx
birincisini talep etmektedir. Ikincisini, Heidegger hicbir kanit getirmeden ve gésterdigim gibi

mantigin bitiin kurallarini ¢igneyerek Marx’a atfetmektedir.

MARX’IN FELSEFESI NASIL BiR FELSEFEDIR?

Simdi felsefi devrimin, yani Marx’in talep ettigi felsefenin nasil bir felsefe olduguna bakmak
istiyorum. Benim hocalarimdan Hans Hains Holz, Martin Heidegger’e karst “Marksizm tam
anlamyla bir felsefedir ve o (Marksizm -DG) ayni zamanda salt felsefeden fazla oldugn anlamda budur
(felsefedir —DG)” diyor. Bu ne anlama geliyor? Bu, ‘Marksizm tam anlamiyla bir felsefedir ve
Marksizm’de diger felsefelerde olmayan, felsefeyi asan bir sey var’ anlamina geliyor. Fakat
felsefede kalinarak felsefeyi asan bir sey felsefeye nasil yerlestirilir? Marx’in eserlerine dénerek

bunlari biraz deselim.

Marx, “Hegelci Hukuk Felsefesi’nin Elestirisine Dair Giris” adli makalesinde soyle programatik
bir belitleme yapiyor: “Felsefe proletaryada kendi maddi silabim: bulurken proletarya da felsefede diisiinsel
silahmz bulmaktadrr.” Burada Marx’in sorusu, felsefe pratige nasil doniisecek sorusudur. Felsefe
dogast geregi teorik oldugundan bunun icin maddi giic gerekmektedir. Yani mesele sadece
kavramlarin ve bilincin degismesi degildir. Degisen bilincin pratigi de degistirmesi gerekiyor. Bu
ancak o distncelerin tastyicist maddi bir gii¢ tarafindan gerceklestirilebilir. Bu glic Marx’a gore
proletaryadir. Yani proletaryanin dinyay1 degistirebilmesi i¢in diinyaya filozof¢a bakmasint bilmesi
gerekmektedir. Isci sinifi ancak o zaman diinyayt degistirebilir. Burada degisimden kastedilen,
elbette teorinin ve pratigin 6zgtrlesmesidir. O halde, Marx, felsefeyi bir 6zgiirlik bilimi ve onun

tastyiciligina tek aday olarak tanimladigr proletaryayr 6zgurlik giici olarak tanimliyor.

Marx bunu yaparken aslinda ¢ok da yeni bir sey yapmuyor. Leibniz’in, Christian Thomasius’un,
Christian Wolffun, Kant’in, Fichte’nin, Schelling’in, Hegel'in eserlerini bilenler, bu filozoflarin
hepsinin sunu talep ettigini bilir: “felsefe pratigi doniistiirmelidir.” Marx burada baska bir sey yapiyor.
Aslinda onlarin biyik devrimci gelenegini devam ettiriyor. Onlara, ben sizin talebinize
katiliyorum, diyor. Eger Marx’in bu filozoflar yonelik bir elestirisi varsa —ki vardir—, o da
gosterdikleri yolla ilgilidir. Yani Marx onlara ‘sizin géstermis oldugunuz sekilde felsefenin pratik
olmast mumkiin degil’ diyor. Kisacast Marx, bu gelenegi baska bir tarihsel dénemde, baska
toplumsal ve tarihsel kogsullarda devam ettiriyor. Bu nedenle Marx bunu aynt zamanda onlarin

elestirisi izerinden yapmak zorundadir.



Simdi tekrar 11. Tezi hatirlayalim. Bu tezde Marx, Alman felsefe geleneginin talebini stirdtrtyor.
Mesela C. Wolff, “ontoloji mubhakkak insanlarin hayatin: iyilestirmelidir, giinliik bayata varana kadar ber
seyi dedistirmelidir” diyor. Kant da aynt seyi soyliyor. Ornegin “Salt teoride kaldigimiz zaman oynn
oynames oluruz” diyor. Hegel, Kant’a yonelik elestirisinde ‘senin séyledigin sey dogru ama bu senin
gosterdigin sekilde olmuyor’ diyor. Aynt seyi Marx yapiyor. Marx hepsine birden sunu séyliyor:
‘“Talebinize katiliyorum. Felsefe pratige dontismelidir, pratigi degistirmelidit. Ama bu sizin

gosterdiginiz sekilde olmaz.’

Eserin iki ciltten olustugunu soylemistim. Birinci cildin baghgina bakalim. Séyle baslik:
“Temsilcileri Feuerbach, B. Bauer ve Stirner’in sahsinda modern Alman felsefesinin elestirisi.”
Burada doneminin felsefesinin elestirildigi agiklantyor. Ikinci cildin basliginda donemin sosyalizm
distincesinin elestirildigi beyan ediliyor. Baslik tam olarak soyle: “Cesitli peygamberleri sahsinda
Alman sosyalizminin elestirisi.” Bu konu, dogrudan tarih felsefesinin konusudur. Buradaki felsefi
kavram ‘erek’ veya ‘amag’ kavramidir ve toplumda ve tarihte degisimi arastirmaktadir. Bu nedenle
bu baslikta da felsefi bir bakis vardir. O halde ‘Alwan ldeolsjisi, dogrudan felsefi bir taleple yazilmis

bir eserdir’ denebilir.

Marx ve Engels burada nasil bir felsefi konsepte veya kurama sahipler? Felsefenin kurulusunda
nasil bir felsefe kavrami vardr ve felsefe ne oldu da o kavrami unuttu? Simdi genellikle Thales’in,
“Cevher nedir?”, “Ana madde nedir?”, “Bir nedir?” gibi felsefi olarak son derece derin anlami
olan sorulari, “cevhere su dedi” deyip gecistirilir. Anlami sorgulanmadan “mitostan logos’a gegisi”
sagladi vs. denir. Oysa Thales orada evrenin temelini sorguluyor. Yani felsefeciler olarak
konusacak olursak, evrenin ontolojik kokenini arastiriyor. Evrenin ontolojik  temelini
kendiliginden gérmemiz, algilamamiz mimkin degildir. Ancak ve ancak onu distnce ile ortaya
ctkarabiliyoruz. Evrenin temeli maddi de olsa onu ancak ve ancak digstnce ile ortaya
ctkarabiliyoruz. Yani Thales ashinda felsefi dontsiti yaptiginda varlikla biling arasinda iligkiyi
kurmaya calistyor. Varlikla biling arasindaki iliski nasil kurulacak sorusuna yanit ariyor. Klasik
filozoflarin ne yaptigina bakinca hepsinin buytk meselesinin bu oldugunu goriiyoruz. Buna
Engels, “Bu felsefenin temel sorusudur” diyor. En basta sorulan soru, felsefenin dogum
belgesinde olan soru budur. Alwan Ideolgjisinde bu soruya yanit veriliyor. “Felsefenin temelinin
doga olmasi, dogadan hareket etmesi gerekir, dusiincenin kaynagini maddeden hareketle
aciklamast gerekir” deniyor Alwan Ideolgjisinde Buna felsefede ‘ontolojik yaklasim® deniyor.
Distincenin kékeni agiklanitken ‘daha o6nceki filozoflar gokytzinden yerytzine indiriyorlar
distinceyi, biz yeryuzinden gOkylzune ¢ikaracaglz’ deniyor. Burada amag, insanlara
distincelerinin nereden geldigini gostermektir. Dustincenin ve bilincin koékeni bilimsel olarak
aciklanirsa, insanlar kendi pratiklerini de apactk gérebileceklerdir. O halde, Alwman Ideolsjisinde
yanit aranan soru, Thales’in sormus oldugu derin felsefi sorudur. Bu soruya, materyalist ve
diyalektik felsefenin sentezi sonucu ortaya c¢tkan ‘diyalektik materyalizm’ cercevesinde yanit

verilmektedir.

Marx ve Engels, Ludwig Feuerbach’in din elestirisinden sonra artik din elestirisinin bittigini ve

pratigin elestirisinin basladigini diisinmektedirler. Bu din elestirisinden ¢ikan sonug, insanin insan



i¢in en yice varlik oldugudur. Yani bundan boyle insanin asagilayan, kolelestiren, terk edilmis hale
iten, hakir bir varlik olarak goren butiin iliskileri tersine ¢evirme, kategorik imperatif olmustur.
Yani din elestirisinden sonra, insanhigin gindemine tasinan soru, insant kolelestiren bitin

iliskilerin kokli bir sekilde nasil tersine ¢evrilecegidir.

FRANSIZ DEVRiMi, MARX’IN ONUNCU FEUERBACH TEZi, HEIDEGGER VE GADAMER

Marx’in 10. Feuerbach tezinde eski materyalizmle yeni materyalizm arasinda bir ayrim yapilir:
“Eski materyalizmin bakis agisi burjuva toplummdur, yeni materyalizmin bakas agisi ise insan toplumn ya da
toplumsal insanliktsr.” Insanlk kavrami, 1789 Fransiz Devrimi’'nde ilericilerle gericiler arasinda,
devrimcilerle eski rejimi savunanlar arasinda kavga konusu olan temel bir kavramdir. Eski rejimi
savunanlar, insan diye bir sey yoktur diyorlar. Onlara gére Fransizlar, Almanlar vesaire var. Ama
insan yoktur. Ornegin Joseph-Marie de Maistre Framsa Ugerine Diigiiniimler adli kitabinda “1795
anayasasi, ona ongelenler gibi, INSAN igin yazalpustsr. Simdi, diinyada insan diye bir sey yoktur. Yasamm
siiresince Fransizlar, [talyanlar, Ruslar vs. gordiim; Montesquien sayesinde bir Persli olunabilecedinin bile farkina
vardum. Fakat insana gelince, agiklyyorum ki, hayatimda onn hi¢ gormedim. Eger insan var ise, ben onun
bilgisine sahip dedilim” diyor. Tabii bu ayni zamanda insanligin varligini da reddetmek anlamina
geliyor. Insan ve insanlik yoktur. Iddia budur. Fransiz devrimcilerine saldiran karst devrimci diger
teorisyen Edmund Burke’tiir. Burke de insanhk kavramini reddeder ve Fransa'da Olan Devrim
Userine Yansisal Diigiinceler adli kitabinda insan hakk: kavramina karst gelenek kavramini temel alip
gelenegin hakkini savunur. Buna karst Fransiz devrimcileri davalarinin insanlik davast oldugunu
belirtiyorlar kararh bir sekilde. Marx’in 10. Feuerbach tezinde kullandigr “toplumsal insanlik”
kavrami Fransiz devrimcilerinin ugruna devrim yaptigt kavramdir. Bu nedenle Marx bu devrimci

gelenegin takipgisidir.

Yukarida 1927 yilinda yayinlandigina isaret ettigim kitap Martin Heidegger’in VVarlik ve Zaman adl
kitabidir. Bu kitabin hemen her seyi programatik olarak Alwan Ideolojisinin Feuerbach béliimiinde
sakli olan felsefi programa karst yazilmistir ve bugiin popiiler olan bir kilt kitabidir neredeyse.
Heidegger bu kitabinda “insanlik” denen seyin olmadigindan hareket eder. Bu baglamda tinlenen
baska bir isim daha vardir: Hans-Georg Gadamer. Gadamer, Heidegger’in ¢omezidir ve Gergek ve
Yiontemr adli kitabinda gelenek kavramindan hareketle devrimci Aydinlanmact felsefeyi elestirir.

Heidegger ve Gadamer, felsefi dustinceyi reddeden karst devrimcilerin ilkeleriyle is goriiyorlar.

Marx’in teorisi Sovyetler Birligi’nde devrime gotiirdi. Heidegger’in kitab1 Almanya’da fagist Nazi
Partisi igerisinde egitim kitabi olarak kullanildi. Nietzsche’nin eserleriyle birlikte Heidegger’in
kitab1 da bugtin felsefeyi reddeden post-modernist distinceye ve neoliberal politikalara kaynaklik
ediyor. Gadamer’in kitabt degisimi, dontsimi ve kopusu reddeden ve var olani ebedilestirmek
isteyenlere, gelistirdigi 6znelci yontem ve kavramlarla tutunacak bir dal sunuyor. Marx ve Engels
ise Fransiz Devrimini yapanlarin felsefi kaygilariyla ve kavramlartyla ¢alisiyor. Bunlarin kurami 2.
Diinya Savas’'ndan sonra sémturgeciligin yikilmasina ve bitin dinyada devrimlere ve sayisiz
devrim denemelerine ilham kaynagi oldu. Bunlarin hemen hepsinin 6ncelikli kaygisi, insanlik

davastyd.



