Adorno/Horkheimer ve Foucault’nun
Aydinlanmacilik elestirisi ya da Aydinlanmaciligin
anlami1 nedir?’
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Aydinlanmacilik kavraminin bir genis ve bir de dar anlami vardir. Aydinlanmacilik yerine bazen
“akil cagt” kavrami da kullanilir. Akil ¢agr kavrami genellikle 17. ve 18. ylzyili kapsar. Fakat bu
kavram bazen sadece 18. yiizyih betimlemek tizere de kullanilir. Kavramin sadece 18. yiizyil
kapsayacak sekilde kullanilmasi, onun dar anlamina isaret eder. Bu nedenle 18. ytizyila bazen “akil
cagl” yerine “Aydinlanmact ¢ag” ya da “felsefe ¢ag1” da denir. Diger taraftan Aydinlanmacilik
kavrami, Ronesans ve Reformasyonu, yani neredeyse 300 yili kapsayacak sekilde de
kurgulanabilir. Kavramimn bu sekilde genis anlamda kullanildigi durumlarda, kaynaklarda 16.
yuzyihin ikinci yarisinda 18. yuzyiin baslarina kadar olan dénemde ortaya ¢tkan Aydinlanmact
hareketler icin bazen “erken Aydinlanmacilik” kavramimnin kullaniddigina da rastlanir. Bu,
Aydinlanmacilik kavramimnin genis anlamudir. Kanimca bu kavramlarin karst karsiya getirilmesi
gerekmiyor. Tersine, duruma gore her iki kavram da birbirinin tamamlayicist olarak kullanilabilir.
Bu calismada ben, Aydinlanmaciligin tam olarak hangi déneme tekabiil ettigine dair bugtin artik
iyice ayrintil bir hal almis olan tartismaya girmeden, kavrami genellikle 17. ve 18. yuzyil
kapsayacak sekilde kullantyorum.

Descartes’in cogito ergo sum Ozdeyisi, hakli olarak Aydinlanmact hareketin  kékenine
yerlestirilir. Bu, bu 6zdeyiste sakli evrensel ve ayni anda hem bireyi hem de toplumu kapsayan
6zgiirliik¢li potansiyelden kaynaklanmaktadir. Oyle ki; her iilkede olusan Aydinlanmact hareket,
ister Descartes’t elestirsin isterse dusincelerini kosulsuz Ustlenmis olsun, kendisini teker teker
kosulsuz onun baslatmis oldugu 6zgirlikci gelenck icinde tanimlamustir. Descartes’s, rasyonalist
bilgi kuram1 ¢ergevesinde ifade ettigi dogustan gelen ideler kuramindan dolay1 en kokli elestiriye
tabi tutan Gassendi, Hobbes ve Locke gibi buytk empiristler bile, onun bu belirflemesinde sakls,
bireyin Ozgurliginin toplumsal 6zgurligin 6nkosulu olduguna dair distncesini neredeyse
kosulsuz, oldugu gibi tstlenmislerdir. Zira bir toplum, ancak bireylerini 6zgurlestirebildigi, onlara
kendi akillarina gore diisinme, kendi vicdanlarina gore yargilama, kendi akillarina ve kendi
anlayislarina gore davranabilme olanagl sundugu oranda 6zgurlesebilir. Aydinlanmacilik, insanin
Ozgurlesmesini bir stre¢ olarak kavrar ve kendi ¢agint bu 6zgurlesme stirecinin baslangict olarak
gorir. Aydinlanmaciligin, kisaca, anlami budur. Kant’'in, Aydinlanmaciliga dair 6nermis oldugu
“Aydinlanmacilik, insanin kendisinin sebep oldugu resit olmama durumundan gikistir”? taniminin
klasiklesmesinin nedeni, Aydinlanmaci 6zgurlik projesinin bu t¢ yanini (bireyin 6zgurligi,
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toplumun 6zgurligi ve birbirini sart kosan bu iki boyutun gerceklesmesinin bir siire¢ olarak
kavranmasi) ayn1 anda ifade ediyor olmasidur.

Fakat bu 6zgurliket miras, son yillarda yaygin bir sekilde “despot” ve “totaliter” olan bir
mirasmis gibi gosterilmeye calisimaktadir. Bu déntisimiin teorik kaynagt sé6z konusu oldugunda
akla siklikla Nietzsche ve Heidegger gelir. Adorno ve Horkheimer'in Aydulanmacilgin Diyalektigi’
bashgr altinda bir kitapta topladiklart fragmanlart ve Foucault’nun bir yerde biitin esetlerinin
igerigini 6zetleyen “Aydinlanmacilik Nedir?”* yazist farkli bicimde bu gelenegi siirdiiriir. Yazinin
bu béliminde Foucault ve Adorno/Horkheimer’in Aydinlanmaciliga dair iddialarini elestirel
olarak tartisip, Aydinlanmaciliga dair tarihsel agidan olumlu bir kavram kazanmaya calisacagim;
cunku yukarida igaret ettigim gibi, ancak bu dikkate alindig1 oranda Aydinlanmacilik gergevesinde
olusan adalet kavraminin neden baska bir bi¢cimde degil de o sekilde olustugu anlagilabilir.

Foucault ve Frankfurt Okulunun yazarlarinin Aydinlanmaciliga yaklagimi arasinda ilk
bakista bir iliski ve pek bir benzerlik yok gibi goriniir. Oysa gerek Adorno ve Horkheimer’in
gerekse Foucault’nun Aydinlanmaciliga yonelik yikict elestirisinin hem beslendigi kaynaklar hem
de amaglart birgok bakimdan aynidir. Her iki elestiri de felsefe tarihinde felsefenin olusmasina ve
gelismesine karst olusan ve gelisen, 19. yiizyillin ortalarindan itibaren yeniden sekillenen ve Comte,
Mill, Nietzsche, Dilthey, Bergson, Heidegger ve Gadamer gibi bircok yazarin dusiincelerinde
farklt bicimlerde ifadesini bulan anti-felsefi ve 6zgurlik karsiti hareketten, diger bir deyimle
irrasyonalizmden beslenmektedir. Bu, goreliligi ve 6znel olani mutlaklastiran hareket, felsefi
olarak metafizigi, dolayisiyla felsefe yikiciligini temel alir -ki bu, kendini ancak buttinlikli bakista
ortaya koyabilecek olan anlam sorusundan ve 6zgurliket arayistan vazgegmek demektir.

Bu vazge¢me kendini, Frankfurt Okulu'nun yazarlarinin keyfi bir Aydmnlanmacilik
kavramindan hareketle felsefeye yonelik yaptiklart mitoscu elestiride disa vurur. Foucault,
“Aydinlanmacilik Nedir?” bashkli yazisinda Aydinlanmaciligr tartismaktan ok, butiin kuramsal
durusunu 6zetleyen (zira Kant da kendi “Aydinlanmacilik” yazisinda aynisint yapmustir) yeni bir
“aydinlanmacilik” kavrami ortaya koymayt amag¢ edinir. Yazisinda tam da Kant'in metafizigi
yeniden kurma c¢abasina karst oldugunu agiklar —ki bu, Foucault'nun biitiin kuramsal ¢abasinin
anlamint 6zetler.” Foucault, Aydinlanmactligi hem bir “davrants” (attitude)’ bigimi hem de bir “olay
veya olaylar dizisi” (even)” olarak tanimlar. Bir davranis bicimi olarak Aydinlanmaciligin, “siirekli
elestiti” (permanent critigue)® olarak kavranmast gerekmektedir. Zira “Aydinlanmacilik, elestiri
cagidir”’ ve elestiri, Aydinlanmact hareket icinde bityiiyen “aklin kullanma kilavuzudur”." Bir
“olaylar dizisi” olarak Aydinlanmacilik “zor ve karmasik tarihsel streclerdir” ve surecler,
“toplumsal dontisim unsurlarini, siyasi kurum térlerini, bilgi bigimlerini, bilginin akla gore
diizenlenmesine (rationalization) ve pratige dair projeleri, teknolojik mutasyonlart icermektedir.”"
Foucault i¢in bu Aydinlanmacilik betimlemesi, bir “karst program” islevi gorir ve 6zellikle 20.

3 M. Horkheimer. ve T.W. Adorno, Dialektik der Aufklirung: Philosophische Fragmente (Aydumlanmacilgin Diyalektigi: Felsefi
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yuzyilda olduk¢a yayginlasan “Aydinlanmacilik totaliterdir” belirlemesinden hareketle “yeni”
dedigi kendi “aydinlanmacilik” programini ortaya koyar.

Metafizigi, diger bir deyisle felsefeyi yeniden kurmak isteyen ve bunun igin strekli elestiri
silahina bagvuran Aydinlanmact hareketin, bu felsefi amacina uygun bir de siyasi amact vardir.
Aydinlanmaciligin siyasi amact, “totaliter” olarak tanimlandi. Kokleri ¢ok eskilere varan bu iddiayz,
20. yuzyilda gtcli bir sekilde Adorno ve Horkheimer dillendirdi. Foucault agike¢a ifade etmese de
Frankfurt Okulu’nun yazarlari ile bu konuda hem fikirdir. Elbette Adorno ve Horkheimer daha
aciktir:  “Aydinlanmacilik totaliterdir”'®. Fakat Foucault, Frankfurt Okulunun yazatlarinin
Aydinlanmaciligin siyasi niteligine iliskin ileri stirmus oldugu bu iddiayr oldugu gibi paylasir. Bu
kendisini Foucaultnun “yeni aydinlanmacilik” kavramini ortaya koyarken sergiledigi metafizik
karsitt durusunda ifade eder. Adorno ve Horkheimer’e gbre Aydinlanmacihigin “totaliter”
olmasinin nedeni, 6ngelen dusiince sistemleri ile olan iligkisinde —ki Adorno ve Horkheimer
bundan mitleri ya da mitosa dayali diisiince bigimlerini anlamaktadir- “yikict rasyonalite ilkesini”
temel almasidir.” Diger bir deyisle, Aydinlanmacilik, kendisine 6ngelen mitoseu diisiince tiplerine
karst radikal felsefi bir tutum sergilemektedir. Aydinlanmacilik, bu hakim distnce tipini, aklin
ilkelerini temel alarak kokld bir sekilde degistirmek istemektedir. Diger bir deyisle
Aydinlanmacilik, distincede de devrimei bir harekettir ve bu nedenle mitoscu hakim dustince
bicimini bir buitiin olarak aklin ilkelerini temel alarak kokli ve kapsayict bir sekilde degistirmek
istemektedir. Iste, Adorno ve Horkheimer’e gore, Aydinlanmaciligt “totaliter” yapan bu evrensel
devrimci 6zelligidir.

Aydinlanmaciliga bu radikalligi kazandiran, onun, Ortacaga 6zgi teolojik/mitolojik dustince
karsisinda butunlikli bir dinyevi diinya gortsiine sahip olmasidir. Aydinlanmacilik ancak bu
sekilde kendisine 6ngelen distince tiplerine karst “clrttict” (gerserzende) rasyonalite gelistirebilir.
Fakat Aydinlanmaci projeye bittinlik kazandiran tam da Foucault’nun yikmak istedigi metafizik¢i
yaklagimdir, yeni bir metafizik kurma cabasidir. Iste bu noktada Frakfurt Okulu yazarlariyla
Foucault bulusur. Adorno ve Horkheimer, Aydinlanmaciligt s6z konusu radikalliginden dolay:
“totaliter” ilan eder. Foucault ise aynt sonuca, metafizigi yikarak ya da metafizigi yeniden kurma
amacindan vazgecerek, “global veya radikal” degisim taleplerinin temelini ortadan kaldirmak
istemesi yonuinden varir. Adorno, Hegel tarafindan Kantin diyalektik anlayisinin elestirisi
tzerinden kurulan ileri bakist mimkin kilan pozitif diyalektigi, tekrar negatif diyalektige
donutstirmek istemektedir. Bu yeni “negatif diyalektik”, Kant’in 6rnegin antinomiler ¢ergevesinde
ortaya koydugu gozlemlerinde sakli, Hegel’in son derece 6nemsedigi potansiyel pozitif diyalektigi
de yikmak istemektedir. Foucault ise, tanimlamak istedigi “yeni aydinlanmacilik” igin, aklin
kullanilmasina kilavuzluk eden elestiriyi yeni bastan tanimlar. Boylelikle gelecege dair elestirel-
olumlu perspektif ve kokli degisimi amag edinen elestiriden vazgecilmis olur. Hem Frankfurt
Okulu yazarlart hem de Foucault, sonunda sistemin genel mantigint sorgulamaktan kaginan
minimalist-pozitivist diiginme tipinde bulugur.

Metafizik karsiti ya da daha yaygin kullanilan kavramla belirtecek olursak “post yapisaler”
durusuyla uyumlu olarak Foucault, “yeni elestiri”’nin sinirint ve amacint séyle betimler: “Bu elestiri
arttk evrensel degerlere sahip bi¢imsel yapilarin aranmasi igin degil, fakat daha ¢ok, kendimizi,
yaptigimizin, disindigimizin, soyledigimizin 6znesi olarak kurdugumuz ve tanidigimiz olaylari
tarthsel sorgulayan olarak uygulanacaktir, Bu anlamda bu elestiri, askinsal degildir ve amact
metafizigi mimkiin kilmak degildir...”"

12 Horkheimer ve Adotno, Dialektik der Aufklarung, 12.
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Foucault’nun bu séylediklerinin tam olarak ne anlama geldigini gérebilmek igin, 6nermis
oldugu “yeni elestiri” kavramini nasdl somutlastirdigina bakmak gerekmektedir. Tasarim
bakimindan “kokensel” ya da “kékenden gelen” (genealogical) ve yontem bakimindan “arkeolojik”
olarak tanimladigt elestirinin amaci, 6rnegin Aydinlanmact harekette oldugu gibi, “bitin bilginin
evrensel yapilarini veya mimkiin bitin ahlaki eylemin” ve politik degisimin evrensel yapisal
onkosullarint arastirp belirflemek degildir.” Zira 6nerilen elestirinin arkeolojik tasarimi bunu
gerektirmektedir. Bizim ne oldugumuzu (insanin dogasint) ve neyi bilip bilemeyecegimizi
belirleyip, bundan bazi sonuglar ¢ikarmak da degildir yeni elestirinin hedefledigi; ¢iinkii onun
yonteminin kékensel olusu bunu sart kosmaktadir. O halde, nedir bu yeni elestirinin amact ve
gerceklestirmek istedigi siyasi degisimin hedefi? Kanimca burada s6zii Foucault’nun kendisine
birakmak, en dogrusu olacaktir. Zira onun Aydinlanmacilik karsiti distincesi, bu noktada biitiin
haliyle en somut seklini almaktadir: “Bu, kendi ontolojik kurulusumuzun, genel ya da radikal
oldugunu ileri stiren biitiin projelere sirt ¢evirmesi anlamina gelmektedir. Aslhinda tecriibe ile
ogrendigimiz gibi, mevcut hakikati sisteminden kurtulup, baska bir toplum, baska bir dusiinme
bi¢imi, baska bir kiltir, bagka bir diinya gorisi icin genel programlar yapmak, yalnizca en
tehlikeli geleneklerin geri déniisiine gotiirdia.”"

Foucault’nun burada “en tehlikeli gelenekler” ile kastettigi, 17. yuzyildan beri gbzlenen
buytk devrimci ve karst devrimci hareketlerdir. Yazili tarihimizin biyiik bir bolimu bu glgcler
arasinda stiren mucadele ve kavgalarla doludur. Tarihte buyiuk degisiklikler perspektifinden
vazgeemek, bu “en tehlikeli gelenekler”in geri donisini engellememektedir. Zira o glgler zaten
vardir ve kendisini strekli farkli bicimlerde ve farkli ara¢ ve yontemlere basvurarak ifade
etmektedir. Frankfurt Okulu’nun yazarlart Foucault’nun bu konuda ileri stirdiigti her diistincesine
katilmayabilir. Fakat onlart Foucault ile ilkesel olarak bulusturan, felsefede metafizikten kagis ve
pratik eylemde temel toplumsal ve kokli siyasi degisimlere karst durustur. Her t¢ dustntrin de
Aydinlanmaciligin buyiik tarihi mirasinin yikiciligint hedeflerken, teorik ve pratik olarak ulastiklart
sonu¢ budur. Yukarida isaret ettigim gibi, bu, felsefenin varligint anlaml kilan anlam sorusundan
vazgeemek demektir.

Foucault'ya gére “yeni bir insan”'” yaratma programlar, “en kotii siyasi sistemlerin™'® ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Bu nedenle “yeni insan” yaratma ¢abasi anlamsiz bir ugrastir. Diger bir
deyisle piyasa toplumuna has, yalanci ve entrikaci, dolandirici ve sadece kendi kisisel giinlik
ctkarlart pesinde kosan, dar kafali ve miyop, her yemini yeni bir yalanin baslangict olan, kendi
kisisel cikarlarini her firsatta herkesin ¢ikariymus gibi gosteren; felsefeyi, bilimi, sanati, kiltira ve
uygarhigr sadece maddi (parasal) bir anlami ve degeri olan olgular olarak gbren insan tipine karst
ahlakli, yeni bir insan yaratma ¢abast bosunadir.” Bunun karsisinda Foucault, “tarihsel-pratik test
olarak kendi kendimizin elestirel ontolojisi”*’ olarak tanimladigt bir acidan siirekli sinirlarimizin
Stesine gegmek icin, “kendimizi parga ve yerel” olan ¢abalar ile sinirlamaliytz diye 6nerir. O
halde, Foucault agisindan biyiik, kokli ve genel degisim projeleri, gerceklestirmek icin pesinden
kosulacak perspektifler degildirler.

Goruldigu gibi Foucault, Aydinlanmaciligin metafizigi yeniden kurma cabast karsisinda
sergilemis oldugu negatif tavrindan hareketle yapmus oldugu siyasi ¢tkariminda sadece yerel olanin
ve salt parcanin reformlarla yavas yavas donustiirilmesi i¢in programlar yapilmasini 6nermektedir.
Bu ise en basta sistemin i¢ mantigina ickin olmayi, yani sistemin en temel 6zelliklerini en bastan
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kabul etmeyi sart kosmaktadir. Ancak bu kosulla kendini sadece yerellikle sinirlayan siyasi reform
programlari gelistirilebilir. Diger taraftan Foucault, yerellik ile genelligi karst karsiya getirirken
buytk bir ontolojik-mantiksal hata yapmaktadir. Zira felsefe tarthinde Anaksimandros’tan beri
teorik olarak bildigimize ve en son Aydinlanmact felsefe ve bilimlerin gelismesiyle bilimsel olarak
da kanitlandigina gore, her tikel icinde evrenseli, her yerel icinde geneli, her parca iginde biitini
barindirmaktadir. Bu nedenle degisim perspektifini yerellikle sinirlamak mumkin degildir.
Tersine, degisim perspektifine yerellik ve genellik ayni1 anda dahil edilebildigi oranda basar1 sansi
olacaktir.

Foucault’nun kendi belirlemelerinden de gorildigi gibi, Aydinlanmacilik, insanlik tarihinde
bir déneme tek basina damgasint vurmus 6zgiirlikeii ve esitlikei felsefi ve bilimsel, toplumsal ve
siyasi, sanatsal ve kiiltiirel bir harekettir. Kavrami ister dar anlaminda alalm isterse yukarida
belirtmis oldugum genis anlaminda alalm, Aydinlanmaciligl, Ronesans ve Reformasyon’un
hazitladigt ve insanmn kurtulusunu (“resit’ olabilmesi igin gerekli kosullarm saglanmasinz) amaglayan
donustiricti bir hareket olarak tanimlamak gerekmektedir. Aydinlanmaciligin bu  6zelligi
kendisini, bitin celigkileriyle yogunlasmis bir sekilde buiyik Fransiz Devrimi'nde disa vurur.
Foucault’ya gore, Aydinlanmacilik ilkesel olarak yenilikgidir. Her seyin her bakimdan daha insancil
bir sekilde yeni bastan kurulmasini amaglamaktadir; bu nedenle Aydinlanmacilik, tarihsel-
perspektifsel olarak kokli degisimlerin pesinde olan ilerici bir harekettir. Aydinlanmacilik,
insanligin kurtulusunu, uzun tarihsel bir stire¢ olarak dusiinmektedir. Bu stire¢, Fransiz Devrimi
ile sadece bir ara ust ugraga ulasmistir, bitmemistir. Kisacast Aydinlanmacilik; saglikli diisinme
yetisine sahip her bir insan bireyinin ilkesel olarak iyi ve akilli, dolayisiyla 6zgiir ve ahlaklt
olabilecegi dusiincesinden hareketle kohnemis eski rejime 6zgl toplumsal ve siyasi iliskileri kokli
bir sekilde degistirip, her seyi 6zgiirlik ilkesine dayali olarak yeni bastan kurmayr amaglayan bir
harekettir.”” Buna ister Adorno ve Horkheimerin iddia ettigi gibi “totaliter” diyelim, isterse
Foucault gibi “en koti siyasi sistemlerin™ geri donust diyelim, Aydinlanmaciliga bu donistiriicti
ozelligi kazandiran, 17. ylzyilda olusan ve Hegel'in Mantik Biliminde diyalektik mantik
cergevesine yerlestirilen belli bir metafiziksel anlayis: temel alan bitiinlikli diinya gorastdiir.

22 Bu konuyu 6zellikle Hegel baglaminda ayrintili olarak ele aldim. Bkz: Dogan G6¢men, “Hegel ve Aydinlanmacilik:
Tinin Fenomenolgjisi Uzerine Bir Deneme”,  Afsar Timugin'e Armagan iginde, yay. Cetin Veysal ve Zehragiil
Askin(Istanbul:Etik Yayinlari, 2010), 211-234.



