Laiklik, Ozgiirliik ve Siirekli Barig

Dogan G6¢men

Laiklik, ozgiirliik ve barss gibi konnlarda baze diisiincelerimi derledigim asagidaki kisa yazu, sayin Ufuk Akkus'un
girisimi sonucn Vlexi Haber sitesinin yaptids bir riportaj cercevesinde ortaya cikt. Yazaye kendi blognmda yaymlamak
igin yeniden goden gegirdim ve usule iliskin bagu diizeltmeler ve bazu kisa agiklaywr efler ve bagsta bir de nzun
sayilabilecefe bir ek yaptim. Riportajin yaymlanan ilk sekli igin bakmiz: bitp:/ [ ileribaber.org/ icerike/ prof-dr-dogan-
gocmen-oxguringun-resisi-barisi-getirecektir-58749. html.

lleri Haber: Tiirkiye'nin yakun taribi ele almdiginda laiklik ile laiklik karsits egilimin siirekli bir catigma halinde
oldugunu goriiyornz. Ozellikle son dinemde laiklik ve Aydinlanmacilk kavramlarmm iktidar kaynakl yogun bir
saldireyla karst karspya oldugn soylenebilir. Bu saldirida, siz konusn kavramlarm Tiirkiye toplumuna digsal veya
yabanet oldugn texi de sikea kullaniliyor. Bu tezle ilgili giviisiiniiz nedir? Ozellikle Aydmlanmaciligin topraklarmuza ve
kiiltiiriimiize yabanct oldugn iddia edilebilir mi?

Isterseniz dnce sorunun kaynagina inelim. Sonra laiklik ilkesinin toplumumuza ve kiltiriimiize yabanct
olup olmadigini tartisalim.

Konuya en az iki farkli tarihsel donemde ve baglamda bakmakta yarar vardir. Laiklik taraftarlar
ile laiklik karsiti olanlar arasinda olan ¢atisma baglam, icerik ve bi¢im bakimindan strekli degismistir.
Ornegin bu ¢atisma cumhuriyetin kurulus yillarinda farkl bir anlama geliyordu, bugiin baska bir anlama
gelmektedir. 1948 yilinda Tiirkiye Tktisat Kongresi ile baslayan siirecte bagka birsey ifade ediyordu.

Laiklik Sorununun Karsimiza Cikt1ig1 Tarihsel Baglamlar

Laiklik, Osmanl’nin yikintisindan kurtulup cumhuriyeti kurmak i¢in olmazsa olmaz bir kosuldur. Zira
cumhuriyet, herseyden once siyasetin yonunin, siyaset kurumlarnin varliginin ve bu kurumlar
yuritenlerin ve yonetenlerin yetkilerinin mesruiyetinin, yetkilerini dogatstii gliclerden aldiklarini iddia
eden bazi imtiyazlilarin veya seckinlerin rizasina degil, tim yurttaslarin, hatta tim halkin onayina
dayandiridmast demektir. Diger bir deyisle cumhuriyet, siyasetin dinyevilestirilmesi demektir. Siyasetin
dinyevilestirilmesi ise, ancak din ve siyasetin birbirinden ayrilmastyla mimkiindur. Zira din, siyaseti
ilahilestirir. Ilahilestirilmis siyaset ise, ilahi giice hesap vermek zorundadir, cumhura degil.

Aslinda dinin dogrudan ahlak ve siyasetle sistematik bir iliskisi bulunmamaktadir. Din inanct
ilgilendirir. Dinyanin ve yasamin kokeni, olimden sonra yasam gibi ahireti ilgilendiren sorular. Bu
sorulara felsefede mantik ¢ercevesinde ikna edici yanitlar verilmistir. Fakat felsefe ne yazik ki hentiz
herkesin sahip oldugu genel bir iyiye, herkesin yasam bicimi haline gelmis genel bir degere
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dontusememistir. Bu bakimdan insan yasaminin bu alanlarinda hala bilgiye ve bilince dayanmak yerine
inanca dayanmay tercih eden, bilgi sahibi olmadigt icin inanca dayanmak zorunda kalan sayisiz insan
vardir. Evrenimizin yapisinin maddi oldugunu biliyoruz. Bu kesin. Fakat evrenin kokenine dair bilimin
hentiz kesin olarak yanitlayamadigi yiginla sorular da vardir. Bildigimiz, evrenin 13,8 milyar yil 6nce
baslamis olabilecegidir. Maddenin celiskili yapist ve hareket kanunu, evrenin gelismesini agtklamak igin
dogatistii bir glice basvurmamizi gerekli ve zorunlu kilmiyor. Tersine, maddenin yapisindan ve hareket
kanunundan hareketle evrenin kokenine ve gelismesine iligkin maddeye dayali birtakim bilimsel
modeller olusturmak miimkiindir. Ama iste bunlar hentiz kesin bilgiler degildir. Belki bazen 6n
kabullerden de biraz daha fazla birseydir, bilgi turtidir diyebiliriz, fakat ¢ok daha fazlasi da degildir.
Zaten dini inang¢ da bu alanlara siginiyor. Bu nedenle bu konuda sahip olunabilecek her inang son derece
6znel olmak ve kalmak zorundadir. Genel gecerlilik talep edemez. Dolayisiyla inang, her seyden 6nce
kisiyi ilgilendirir. Fakat siyaset diinyaya, topluma ve kisiye dair dinyevi bilgiye dayandig: icin ilkesel
olarak diinyevidir ve yapist ve dogast geregi bireyi oldugu kadar kamuoyunu da ilgilendirir, hatta
siyasetin kisiyi ilgilendiren boyutu bile kamusaldir diyebiliriz. Bu bakimdan siyasi uygulama herkesi
kapsadigt icin zorunlu olarak kamusaldir. Fakat bazi gruplasmalarin olusmasina sebep olacak sekilde
birtakim rittiellere donustirilmesi durumunda bile, inancin tam anlamiyla kamusal oldugunu iddia
edemeyiz. Zira ritiellerin yasanmasi ve yasatilmasi, kimsenin 6zgurliigini sinirlamadigr ve kamusal
diizene zarar vermedigi stirece oncelikli olarak sadece s6z konusu ritiiellere inananlar ilgilendirmektedir.
Yani sadece bazi yurttaglarin meselesidir, herkesin degil. Siyaset ise herkesi ilgilendirmektedir. Bu
nedenle siyaset zorunlu olarak kamusal olmak zorundadir.

Fakat siyaseti bilgi yerine inanca dayandirirsaniz, onu hem 6zellestirmis hem de 6znellestirmis
olursunuz. Bu durumda siyaset kamusal olma ve siyasi uygulama genel geger olma 6zelligini yitirmis
olur. Kisacast, siyaset inanca dayandirilirsa, inan¢ grubunun istekleri, arzulari amaglart ve gikarlart tim
topluma dayatilmis olur. Yani boyle bir siyaset, tastyict inang grubu ne kadar biyiik olursa olsun ta
bastan bir mesruiyet sorunu ile karst karsiya kalir. Siyasette siddetin kaynagr sikca burada yatmaktadir.
Bu duruma yanit olarak herkesi kapsadigr iddia edilen ve siyasetin mesruiyet kaynagi olarak gosterilen
bir Tanr1 tasarimina basvurulur. Fakat bu yonelim siyasetin mesruluk sorununa kalict bir ¢6ziim olamaz.
Sorunu siddet ile ¢6zme girisimi, ytizyillar boyu bile stirse sadece erteler, ama ¢bzemez.

Siyasetin dunyevilestirilmesi, siyasetin burada séz konusu olan mesruluk sorununa kalict bir
¢OzUim arayisinin Urtind olarak ortaya citkmustir. Laiklik, yani siyasetin (sadece devletin degil, tum
siyasetin) ve dinin birbirinden ayrilmasi, siyasetin diinyevilestirilmesi icin basvurulan bir yontemdir. Bu
ancak varligimni diinyevi bakis acisina dayandirmak zorunda olan smuf ve tabakalar tarafindan
gerceklestirilebilir. Ornegin burjuvazinin en temel diirtiisi meta iiretmektir. Meta ise ancak doganin
islenmesiyle tretilebilecek birseydir. Doga kutsanirsa, kutsal ve gizemli ilan edilirse, meta Gretimi ya
mimkin olmaz ya da istenilen hizda ve capta olamaz. Kabaca soyleyecek olursak; bu simif ve
tabakalarin tagtyicist olarak cumhuriyetin kurucu gugleri dogal olarak laikligi uygulamaya ve siyaseti
dinyevilestirmeye yonelmislerdir. Bunun karsisinda olanlar, din adi altinda cumhuriyetin kurucularina
karst devletin kendilerine sagladigt statuyi ve buna baglt olan imtiyazlari savunmaktan bagka birsey
yapmamislardir. Yakin tarihimizde laiklik taraftari olanlar ile laiklik karsiti olanlar arasinda yasanan
tartismanin ilk bicimi budur.

Laiklik-antilaiklik catismasinin ikinci bicimi 1948’de yapilan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nden sonra
giderek daha actk hale gelmistir. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin hikim kesimlerin cikarlarina gore
cumhuriyetin siyasi yapisint sorgulayan birtakim degisiklik énerileri vardir. Bu énerileri yapanlar, Tzmir
Iktisat Kongresi’yle baslatilan ekonomik politikalarin sonucu ortaya ¢ikan ¢ikar gruplaridir. Bu gruplarin
ortak yani, cumhuriyetin kurulusunda olusan siyasi yapinin ve kurulan ideolojik paradigmanin
kendilerine artik dar gelmesidir. Bu gruplarin artik eskisi gibi siyasette mesruluk ve laiklik gibi bir kaygist
kalmamistir. Bunlara eski antilaiklik savunuculart icinde de palazlanan sermaye sahibi gruplarint da
eklemek gerekir. O giinden beri laikligin savunuculart ¢ikarlart bakimindan isciler ve emekgilerdir, yoksul
koylulerdir. Antilaiklik savunuculart da kokenleri ne olursa olsun toplumun hakim kesimi ve onlarin



Ozurctleri olmustur. O giinden beri yasananlar, bu yeni tabakalasmanin sekil almasi sonucu ortaya
ctkmustir. Buglin bunun artik doruk noktasint veya son sahnelerini yastyoruz.

Bu anlattiklarimdan da anlasilacagy gibi, laiklik fikri ta Osmanlr’da Avrupa ile iliskiler arttikca
olusup gelismis ve 19. yizyilin baslarinda Tanzimat ile pratik olarak da uygulamalara déntsmus ve
sonunda zorunlu olarak modern Turkiye’nin kurulusuna varan gelismelerin sonunda bir i¢ gereksinim
olarak pratiklesmistir. Bu bakimdan laiklik Turkiye toplumuna yabanct degildir. Laiklik-antilaiklik
catismast da. Modern toplumunu kuran tiim ilkelerde ve kiltiirlerde bu ¢atisma olmustur ve bugtine
kadar da farkli bicimlerde stirmektedir. Bu, Ttrkiye’de de yasanmistir ve yasanmaktadir.

Laiklik Tirkiye Toplumuna Yabanci midir?

Simdi, sorun, laikligin dustinsel kaynaklarinin Tiurkiye toplumunun kelimenin en genis anlaminda
sahiplendigi mirasa dahil olup olmadigidir. Laiklige de temel olusturan modern diinyevilesme
hareketinin dustinsel dayanaklari ¢ok eskilere dayanir ve olduk¢a karmagiktir. Buna kokleri ta Efesli
Herakleitos’a, belki de Miletli Thales’e, hatta ¢ok daha 6ncesine varan ve Stoaciliktan beslenen ve buna
elbette Alexis de Tocqueville’in kékiinii kazimak istedigi modern panteizmi de ekleyebiliriz, Deizmi de,
buna kokleri ayn1 sekilde Antik Yunan’a giden stpheciligi de ekleyebiliriz, Cemil Meri¢’in dinin panzehiri
olarak tanimladigr maddeciligi veya materyalizmi de dahil edebiliriz laikligin diisinsel kaynaklarina. Bu
akimlarin hepsinin kékeni Anadolu topraklarindadir ve kokleri cok derindir. Bu bakimdan laik disinme
tarzi, Turkiye toplumuna disaridan empoze edilmesi séyle dursun tam da Anadolu’nun bagrindan
ctkmistir, denebilir.

Bir 6rnek verelim. Anadolulu, dahast Izmirli Hesiodos, tarihi bir ¢okiis tarihi olarak anlatir. Hem
gecmiste bir “altin ¢ag” 6n kabuliinden hareket ettigi i¢in hem de tarihi bir ¢6kis tarihi olarak anlattigi
icin elestirilmistir. Fakat Hesiodos en mukemmel hikiimdarin yonetme tarzini ve adaleti dagitisini
betimlerken, onu son derece dinyevi 6zellikleriyle sergiler:

Biitun halkin g6zt dstiinde olur

Hakli ve dosdogru yargilar verdigi zaman.
Hig yanilmadan séyledigi s6zler

Son verir hemen en biiyiik catismalara.
Kralin akillist buradan anlasilir:
Haks1zliga ugrams insanlarin
Kavgasizca 6¢ almasint saglar
Yatistirip yirekleri tath s6zlerle.
Halkin ortasinda yiiridigi zaman

Bir tanri gibi sayilir, kutlanir,

Yumusak davranisiyla 1sik salar
Cevresinde kaynasan kalabaliklara.
(Theogonia, Musalara Seslenis)

Hesiodos’a gore kral kendisini, hakli ve dogru yargistyla, dogru ve diriist olmast ve gercek ve kesin
bilgiye dayanan, dolayistyla yalan, yanlis ve yanilma icermeyen sézleri ve karatlari, adaleti dagitirken gbze
g6z, dise dis adaleti yerine baristirict ve uzlastirict olusu (ki bu onu aks/lz kilan 6zelligidir), halk arasinda
davraniglariyla insanlari ahlaken de aydinlatmast ile belli eder. Hesiodos’a gére kralin giictiniin kaynag:
tim bu 6zelliklerinden dolayr halktan baskas: degildir. Zira tanri gibi sayilmast ve kutlanmasi ne soya
sopa ne de birtakim doga tsti mucizevi yeteneklere dayanur.

Fakat bu kaynaklar stk¢a bugiin daha ¢ok Islam kiiltirii etkisinde olan Tirkiye toplumuna,
tarihsel indirgemeci bir bakistan dolay: yabanci olarak algilantyor ve tanimlantyor. Ne var ki, Karl Marx’a
karst, toplumu “ekonomiden hareketle agiklama” ¢abast s6z konusu oldugunda, o da kim, ondan
yiizyillarca 6nce Tbni Haldun yapmustir, diye 6viiniip bébiitlenenler, laiklige karst argiiman gelistirme ve
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durus sergileme s6z konusu oldugunda Ibni Haldun’un ayni zamanda Islam gelenegi icinde diinyevi
diisinme ve dolayistyla laik siyaset tarzint temellendirdigini unuturlar. Islam felsefesi dendigi zaman ilk
akla gelen, gururla hatirlanan ve 6vgliyle bahsedilen Ibni Sinalarin, Tbni Riisdlerin Islami diisiince tarihi
icinde ayni zamanda dinyevi disinme tarzini felsefi olarak temellendirdiginin farkinda bile olmazlar.
Kaldi ki ilk olarak Amerika’da ve Avrupa’da olusan modern sekilerizm ve laiklik tim bunlarin yani sira
eskicag Cin felsefesinin de katkilartyla bitin bir insanligin dusiinsel mirasinin sentezi olarak ortaya
ctkmistir. Anadolu’da ortaya ¢ikmis olan dinyevi dusiince gelenegine tabi bir de kara topragin yari Asik
Veysel gibi, bozkirin tezenesi Neset Ertas gibi, dinyayla olan dertlerine yanmakla bitiremeyen Ali Ekber
Cicek gibi, dinyada seckin halk ve dolaysiyla dil olmadigint anlatmaktan agzinda tiiy biten Mahsuni
Serif gibi asiklarin veya halk ozanlarinin olusturdugu giiclii gelenegi eklemek gerekir. Son olarak; bizi
biraz gerilere gotiirecek ve konunun da daha temelden kavranmasini saglayacak Seyh Bedrettin ve onun
Varidat adli eserine isaret etmek gerekir. [aridat, Anadolu’da ortaya ¢itkmis diinyevi diisinme tarzinin ve
buna dayali toplum felsefesinin bir nevi ilk biytik felsefi manifestosu gibidir.

Butin bunlart dikkate alarak dusindigimiizde, dinyevi diginme tarzinin ve laik siyaset
bi¢iminin Anadolu’ya ve modern Turkiye toplumuna yabanct olmast séyle dursun, insanliga bu konuda
kaynak sunan en 6nemli miraslardan birisinin topraklarimizda olustugunu ileri strebiliriz.

Laiklik Herseyden Once Bir Ozgiirliikk Sorunudur
lleri Haber: Devletin, toplumsal alamn ve bu iki alan arasmdaki iliskilerin diizenlenmesinde laiklik kavram
karsimza cikyor. Yine iktidar kaynakl: giiglerin, ‘dini deviet’ hedefiyle uynmiulastirilms, diinyevilesmeyi disarida
birakan bir laiklik empoze etmeye calistgime goriiyoruz. lei bu sekilde bosaltibns bir laikligin Tiirkiye baglamnda
yaratacags veya yarattgr teblikeler nelerdir?

Laiklik herseyden 6nce bir 6zgurlik sorunudur. Toplumda var olan farkli inanglara mensup
insanlarin inang¢ 6zgurligl bu kapsama girer. Inanmayanlarin inang Ozgrligi de bu konu gergevesinde
ele alinir. Bu acgidan bakinca laiklik sadece ahlaki ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢ikar. Zira konu,
evrenin, dinyanin ve yasamin; kisacast evrenin ve evrende olan herseyin kékenini, yapisini, mevcut
durumunu, isleyisini ve gelecegini ilgilendiriyor. Bu durumda laiklik, diistince, vicdan ve inang 6zgurligu
sorunu olarak karsgimiza c¢ikar. Bitin bu alanlarda mimkin en kapsamh  6zgirlugi
gerceklestirebilmenin en 6nemli 6n kosulu siyasetin kosulsuz ve radikal bir sekilde diinyevilesmesidir.

Tersi bir rota izlenecek olursa, yani var olan farkli inang sistemlerinden birisi devletin dini olarak
belirlenecek olursa, bu, devletin dini olarak secilen inan¢ sistemi de dahil olmak tzere tim inang
sistemlerinin ve diinya gorislerinin Ozgirliginin kayb: anlamina gelecektir. Zira hakim olan inang
sistemi, devletin dini oldugu andan itibaren digetleri tizerinde hakimiyet kurar. Bu nedenle bundan béyle
bu inan¢ sistemine inananlarin ¢ogu gercekten inandiklart icin inang sisteminin geregini yerine
getirmezler, tersine, hakim olanin imtiyazlarindan yararlanmak icin inancin gereklerini yerine getirirken
inantyormus gibi yaparlar. Bu hakim inancin basit bir ideolojiye dontismesinin ve dolayistyla inananin
Ozgurligini kaybetmesinin baslangici olacaktir. Diger inang sistemleri ve dinya gorisleri de hakim
inang sistemi karsisinda esitliklerini kaybettikleri icin 6zgirliklerini kaybederler. Ortaya tam bir esit ve
Ozgir olmama durumu c¢ikar. Kisacasy; devletin bir inang sistemini kendisine devlet dini olarak segmesi,
inan¢ 6zgurliginin tamamiyla kaybolmasi anlamina gelir ki, bugtn tlkemizde bu baglamda yasadigimiz
bir¢cok sorunun kaynagt bu yonde son 45 yildir gézlenen israrl egilim ve gidistir.

Daha somut konusacak olursak; tlkemizde oldugu gibi dinyanin higbir yerinde inang
bakimindan homojen bir toplum bulunmamaktadir. Bu ¢oklugun, hosgérii ortaminda mimkiin oldugu
kadar baris icinde kardesge birarada, yanyana, icice hep beraber yasamasinin 6n kosulu imtiyazli inang
sisteminin veya sistemlerinin olmamasidir. Tersi s6z konusu olursa, toplumda “din savaglar’” baslar.
Bugiin tlkemizde tam da bu tersi s6z konusu oldugu i¢in bu konuda bir¢ok korkutucu sahneler
yasandigi gézlenmektedir.



Fakat Amerika’nin yeniden kesfedilmesi gerekmiyor. Avrupa ve Batili baska bir¢ok toplum bu
streclerden gecti ve kurtulusu, devletin elini etegini din islerinden ¢ekmesinde buldu. Laikligi, uzun ve
buytk kanlt din savaslarindan sonra tercih etmis olan Avrupali, Afrikali, Amerikali ve Asyali toplumlarin
bu konuda sorunsuz olduklarini séyleyemeyiz. Ama girdikleri yol yanlis degildir. Cumhuriyetimizin
kurulusuyla girilen yol da tim sorunlarna ve eksikliklerine karsin yanlis degildir. Bugiin bu yol
neredeyse diinya ¢apinda geri dondirtluyor gibi goziikse de 1srarla ilerletilmesi ve gelistirilmesi gerektigi
kanisindayim. Laikligin karst karsiya bulundugu sorunlar, ekonomik sistemin celiskili yapisindan
kaynaklanmaktadir -ki bu, laikligin tarihsel sinirlarina isaret eder. Bu konuda tlkemizde de 1950’lerden
beri girilen yolu birakip rotay1 yeniden bu yone ¢evirmek ¢oktan beri bir zorunluluk haline gelmistir.

Laiklik Toplumsal Kalict Barigin Kosgullari Uzerine
. Hosggorii Ortaminda Yaygin Tartigmalarin Oniinii Agabilir
lleri Haber: Ozgiirliik, esitlik, barss gibi ideallerin toplumsal hayatimizda yeniden iiretilmesi bakmndan laikligin

dnemini nastl goriyorsunug? Laik hareketin kendini nasil insa etmesi gerekiyor?

Laiklik her derde deva bir formil degildir. Fakat, dedigim gibi, dogru yonde 6nemli bir adimdur.
Din ve devlet islerinin, din ile siyasetin, din ile ahlakin birbirinden ayrilmasi, devletin farkli inang
sistemleri karsisinda ayn1t mesafede durmasi, yani din ve inang meselelerinde notr olacagy, es deyisle tim
inan¢ gruplart karsisinda ayni ve tarafsiz davranacagi anlamina gelmektedir. Bu ayni zamanda farkh
inang sistemleri ve diinya gorusleri arasinda bir hosg6rt ortaminin olusmast i¢in de olmazsa olmaz bir
onkosuludur. Dustince ve elestiri 6zgurligi ancak bu yoldan saglanabilir. Bu ise toplumsal kalict barigin
saglanmasinin kosullart tizerine genis toplumsal tartismalarin 6ntint agabilir. Su an bu yonde atilabilecek
her adim engellenmektedir ne yazik ki.

Sorunuzun ikinci kismu, laikligin tarihsel siurlariyla ve 6zgurlik hareketinin yapmast gereken
yeni hamlelerle ilgilidir. Laiklik, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmastyla baslar. Fakat devletten
ayrilan din nereye gider, nereye génderilir? Ttim inang sistemlerinin oldugu yere, 6zel alana. Ozel alan
sadece kisiden, aileden ve dort duvar arasinda gecen yasamdan olusmaz. Esnek bir kavram kullanacak
olursak; ashinda klasik anlamda ‘sivil toplum’ denilen tretim ve piyasa iligkilerini kapsayan tim alan,
farkli sekillerde 6zel milkiyet iliskilerinden kaynaklanan cikar kavgalarinin oldugu alandir. Bu durumda
6zel alana gonderilen inang sistemleri ve diinya gorusleri zorunlu olarak bu kavgalarin parcast olmak
durumunda kalir. Inanclar ve diinya gériisleri ve sonunda bir biitiin olarak diistincenin kendisi bu
kavgalarda basit bir araca donistr. Bir 6zgtrlik sorunu olarak laikligin karst karsiya bulundugu tim
sorunlar en basta bundan, sivil toplumun celigkileri icinde ve karsisinda diistincenin, vicdanin ve
dolayistyla inancin aragsallastirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Laikligin tam anlamiyla inang, disiince ve vicdan 6zgurligine déntsebilmesi i¢in, inancin ve
distincenin kaginilmaz olarak aragsallastirldigr milkiyet iligkilerinin buna meydan vermeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Milkiyet kavgalarinin olmasinin temel nedeni, seninki ile benimki
arasindaki ayirimdir. Yani toplumsal olarak tretilen mulkiyetin 6zellestirilmesi ve sonunda bazi ellerde
tekellesmis olmasidir. Thomas Morus’un Uzgpya adli eserinde ilk defa dile getirdigi ve Karl Marx’in Das
Kapital'de kanitladigr gibi 6zel milkiyeti mutlak bir ilke olarak kutsayan toplumlar distince, inang ve
vicdan Ozgurligint en fazla bicimsel olarak gerceklestirebilitler, hicbir sekilde ve hicbir zaman gercek
anlamda degil. Liberalizmin biyik kurucu filozoflarindan olan Adam Smith, milkiyet sorununa
toplumsal sorunlarin ‘ana kaynagr’ olarak isaret eder -ki bu aslinda bu insanligin ¢ok eskilerden beri
ulagsmis oldugu bir bilgelik verisidir. O halde, sorunun ¢éziimi ‘seninki’ ile ‘benimki’ arasindaki ayirimin
ortadan kaldirilmast icin gerekli kosullarin olusturulmast ve dogru yontemlerin bulunmasinda yattyor
diyebiliriz. Laiklik hareketinin kendisini bundan béyle bu ¢ergcevede konumlandirmasi gerekiyor
kanimca. Ozel miilkiyet kurumuna dayanarak, 6zel miilkiyet kurumlarini sorgulamadan kaginarak laik
toplumsal yasam kosullari olusturma ¢abalarinin dénemi kapanmustir artik. Laikligi her bakimdan yeni
toplumsal milkiyet iligkilerine dayali olarak yeniden kurma cabalarnin ¢agi acilmistir ¢ok uzun
zamandan beri.



Laikligin Varig Noktas1:
Toplumsal Birey Olarak Bireysel Ozne
Toplumun Iginde Toplumla Beraber Kolektif Ozne
lleri Haber: Giincel olarak, Tiirkiye'de izellikle editim alanindaki yikim ve baskanlik rejimi tartigmalarin laiklik
ve Aydimlanmaciligin gelecedi acisindan yarattigs tehdide iliskin ne siylersiniz?

Turkiye’de egitim sistemi giderek daha ¢ok dini bir igerik kazanmaktadir. Siinni bir bakis,
egitimin mumkin tim alanlarina sinmektedir. Tam anlamiyla bir nevi gizemin ve mitosun geri doniisi
yasaniyor sanki. Buna paralel olarak, fizik, kimya ve biyoloji gibi temel doga bilimlerinin igerigi
bosaltilmakta ve tesvik edilmemektedir. Bu, toplumda var olan batl inang¢ egilimini gl¢lendirecektir.
Zira dogaya bilimsel ve akla dayali bakis ancak dogaya dair mimkiin en genis bilgiyle olanaklidir.
Doganin yasalarindan ve igleyisinden haberdar olmayan insanlar dogal olarak dogaya iliskin mitosgu
distineceklerdir, dogaya iliskin akil ve bilim dist bir bakisa sahip olacaklardir.

Ayni sekilde iktisat alaninda gézlenen ve piyasa iliskilerini kutsayan, bunlari bir nevi kaginilmaz
bir doga yasast olarak gosteren gelismeler s6z konusudur. S6zim ona 6zgurlitk¢ti Friedrich A. Hayek’in
eserleri buna hizmet ediyor. Fakat Karl Marx’in Das Kapita/de isaret ettigi gibi, modern toplumlarin
fizyolojisi olarak tanimladigi tiretim iliskilerinin sekillenisini bilmeyen bir toplumun tyeleri en basit
toplumsal iliskilere dahi mitci akil dist bir bakisa sahip olacaklardir.

Ayni sekilde felsefe ve sosyoloji alaninda da buyik yikimlar yasanmaktadir. Bu kendisini
sosyolojide birbirinin ziddiymuis gibi gériinen aslinda birbirinin tamamlayicist olan iki egilimin yaygin bir
sckilde islenmesiyle gerceklestirilmektedir. Bu kendisini uluslararast ¢apta ¢ok uzun zamandan beri
insanin, toplumun ve bireyin bir 6zne olmadigl, hayatinin yaraticisinin kendisi olmadigy, isleyisin ve
ilerleyisin sadece yapisal oldugu diisiincesinin islenmesi olarak gostermektedir. Sanki insanin, bireyin ve
toplumun isleyise ve ilerleyise miidahale etmesi hicbir sekilde mimkiin degildir. Hemen hemen tim
toplumsal iliskiler elbette ayni zamanda yapisal iligkilerdir. Fakat insan yapinin en belirleyici oldugu
durumlarda bile hep aynt zamanda Oznedir, iligskilerin isleyisine ve ilerleyisine miidahale edebilir ve
gidisin yonini degistirebilir. Insan hicbir zaman icin bicare degildir. Fakat bunun i¢in hem bir 6zne
durusuna sahip olmast hem de yapisal iliskilere 6zne olarak miidahale edebilmesi icin yapilar ve
isleyisleri hakkinda bilgiye sahip olmast gerekir. Fakat ¢cok uzun zamandan beri yadsinan tam da budur.
Dogal olarak insan kendisini bicare hissettigi durumlarda kaderinin 6znesi olarak dogatistii glgclere
siginacaktir. Sosyolojide 20. yuzyilin baslarinda Max Weber’in, Talcott Parsons'un, sosyolojide,
antropolojide bir¢ok bagka kaltiir biliminde Claud Levi Strauss’un ve sosyolojide, 6ncelikli olarak siyaset
bilimi ve tarih felsefesinde Niklas Luhmann’in 6gretileri farkl sekillerde béyle bir yonelimi, ‘6znenin yok
olusunu’ temellendirmislerdir.

Sosyolojide 6rnegin Foucault'dan etkilenen 6znelci yaklasimlar yapilsalciligin karsiti gibi gztikse
de, 6zneyi salt bireye indirgemesi, kolektif 6zne kavramini tanimadigi, yani yapisal olanla 6znel olani
birlestiren diyalektik bir bakisa sahip olmadig1 i¢in, 6znel olani agir1 vurgulamast bakimindan 6zneyi
kuruyormus gibi goziikse de aslinda 6znenin yikilisina varir ve béylece yapilsalcilikla ayni noktada,
6znenin yikilist noktasinda bulusur. Zira 6zne olarak bireyin, ne kadar kiskirtilirsa kiskirtilsin biyik
yapisal sorunlar karsisinda kendisini bicare hissetmesinden baska yapabilecegi bir sey bulunmamaktadir.
Bu ise bir taraftan giinliik dilde bazen ‘ego patlamast’ dedigimiz duruma yol agarken diger taraftan da
toplumun 6rnegin Freud’un ‘Ustiin ego’ dedigi sekilde algilanmasina, yani toplumun birey karsisinda
tanrisallastirilmasina yol acar. Oysa, Rousseau’nun “genel irade” cercevesinde temellendirmeye ¢alistig
gibi, birey kendisini hem toplumsal birey olarak bireysel 6zne hem de toplumun i¢inde toplumla beraber
kolektif bir 6zne olarak kavrasa, kendisini topluma yabancilasmis ve kiskirtilmis ego olarak hissetmek
yerine kendisini her durumda farkli bir bi¢cimde 6zne olarak kavrayacagi tamamiyla baska bir noktaya
varacaktir.



Durum sonu¢ bakimindan felsefe de ¢ok farkli degildir. Orada da anaakim felsefi egilim bir
taraftan Oznelciligi vurgulamaya yonelirken diger taraftan da insana hem kendi 6ziinin butinligunt
kurma hem de dis diinyaya dair birlestirici butiinlikli bir bakis yakalama firsati veren aklin yikilmasiyla
mesguldur. Aklin yikilisi dogal olarak yanlis ve dogru kistaslarinin yikilisina ve béylelikle de mutlak bir
keyfilik durumunun olugmasina yol agar. Postmodernist ve postmarksist tim akimlarin hepsinin ¢tktigs
kapt burasidir. Hepsi ne kadar elestirel olma havalarina girerlerse girsinler tiimii sonunda pozitivisttir.
Diinyayla ilkesel sorunlart bulunmamaktadir.

Max Weber 20. ytizyilin basinda kuram veya diinya gorisi edinme bakimindan iki secenek var
demisti. Bunlar ya Marx ya da Nietzsche’dir. Nietzsche aklin yikilis1 ve hedefsiz bir gii¢ istenci ‘felsefest’
yaparken, Marx oOzgirlik felsefesini temellendirmeye c¢alisir. Postmodernistlerin, postyapisalcilarin,
postmarksistlerin hepsinin ¢ikis noktast farkli bigcimlerde de olsa Nietzsche’dir. Ozgiirlik emelinde 1srar
edenlerin ise kanimca Marx’a yonelmesi gerekir. Zira insanlik ve dusiince tarihinde aydinlanmact ve
ozgurlikcii ne varsa ytkmaya calismis, yerini hemen her zaman doneminde var olan o6zgurlik
hareketlerinin karsisinda belirlemis olan Nietzsche’nin felsefesinden 6zgurlitketi etki beklemek buytk bir
distnsel yanilgidir. Buna karsin ¢agimizin en kapsaml ve en radikal 6zgurliik felsefesi, hem ekonomik,
hem duyusal ve duygusal, hem ahlaki ve dustinsel hem de inan¢ bakimindan ve sanatsal 6zgurligu de
tim boyutlartyla kapsadigt icin, Marx tarafindan ortaya konmustur. Tim 6gretisini en erken yazilarindan
itibaren Stoact bir bakis acgisindan hareketle ‘insan ya tam Ozgirdir ya da degildir’ ilkesine
dayandirmustir. Aydinlanmaciligin gelecegine iliskin tartismanin da bu gercevede ele alinmast gerektigi
kanisindayim. Kalict kapsamli 6zglrligin tesisi ayni zamanda siirekli barisin da ingast anlamina
gelmektedir.



