Hegel’de “Nesnel, Tanitlanmus Bilim” Olarak Felsefe Kavramina Girig

Dogan G6¢men

Ozet

Bu ¢alismanin konusu, Hegel’in “nesnel, tanitlanmus bilim” olarak felsefe kuramudir. Konu, tim modern
felsefenin oldugu gibi, Klasik Alman Felsefesi’nin en temel konularindan birisidir. Yazinin amact,
olduk¢a karmastk olan konuya bir giris cercevesi sunmakla sinirlidir. Yazida 6nce Hegel acisindan
felsefenin nasil bir bilim olduguna dair bir tanim sunulmaktadir. Bu tanim c¢ercevesinde Hegel'in
felsefeyl bir dusin bilimi olarak gerekgelendirdigini gostermeyi amagliyoruz. Hegel’e gbre Ornegin
anatomiden farkli olarak felsefenin kuramt ile konusu arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Felsefenin
sistematik bunyesi de, konusu ve araglari da dustnseldir. Felsefenin bu yapist onu ontolojiyi ve
epistemolojiyi iceren bir mantik cercevesinde tanitlamali bilim olmaya gotiirmistiir. Christian Wolff un
bu konuda yaptigi calismalar modern felsefede bir¢cok bakimdan ¢igir agmustir. Wolff’un kendisi de
felsefeyi tanitlamali bilim olarak kurabilmek i¢in yontem kurami bakimindan matematikten ontolojiye
yonelmistir. Onun yapmis oldugu nominel yontem ile tanitlamali yontem ayrimi, matematik de dahil
tim bilimlerin ontoloji tarafindan temellendirilmis olmast gerektirdigini gostermistir. Yazida onun
tanitlamali yontem ve felsefe kurami sunulduktan sonra Kantin Saf Akkn Elestirisi adli eserinin
“Deduksiyon” bélumiinde kavram veya kategori gretisinin nastl kurgulandigina bakilmaktadir. Kant’a
gore kategorilerin kokenini actklarken zamansalliktan soyutlarsak, onlar anlama yetisinde basit bir
sckilde wverili olarak goérilmektedir. Hegel de Kantt bu nedenle elestirmektedir. Hegel’e gore
kategorilerin kbkeni ampirik diinyadir ve anlama yetisi kategorileri ampirik dinyadan kazanilmalidir. Bu,
Hegel’in felsefeye dair O6nermis oldugu nesnel, tanitlanmis bilim kavrayist icin ¢tkist noktasint
olusturmaktadir. Hegel'in Wolff’a yonelik elestirisi, onun tanitlamalt bilimin aract olarak gérdagu
sentetik yontemi istisnasiz tim bilimlere uygulamis olmast ile ilgilidir. Oysa analitik ve hatta rastlantisal
bilgi baglamlari da vardir ve Hegel’e gore felsefe kurami ¢ercevesinde bu hesaba katilmak zorundadir.
Hegel'in Wolft’a ve Kant’a yonelik elestirileri sunulduktan sonra onun kendi tanitlanmus felsefe
kavramina dair bir bakis sunulmaktadir. Hegel tanitlanmus felsefe kavramina dair kendi yaklastmint T7rin
Fenomenolgjisinde ve Mant:k Biliminde uygulamaktadir. Yazida Hegel’in tanitlanmus bilim anlayisinin bu
eserlerin yapilarinin sekillenmesinde kendisini nasil gosterdigi ortaya konduktan sonra Hegel’in nesnel,
tanitlanmus bilim olarak felsefe anlayisinin ayn1 zamanda felsefeye pratik hayata uyarlanabilitlilik 6zelligi

kazandirdigi ileri surilmektedir.
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Introduction to Hegel’s Conception of Philosophy as “Objective, Demonstrated Science
Abstract

The subject of this paper is Hegel’s theory of philosophy as “objective, demonstrated science”. This is
one of the foundational topics of modern philosophy as well as of Classical German Philosophy. The
aim of this paper is to provide a framework for an introduction to a rather complicated topic. In this
paper first of all there is given a definition about what kind of a science philosophy according to Hegel
is. With this definition we aim at showing that Hegel defines philosophy as a science of thinking,
According to Hegel, differing from anatomy for example in philosophy there is no difference between
the theory and subject of philosophy. The systematic body of philosophy as well as its subject and
tools are thought. This structure of philosophy led philosophy to become a demonstrative science
which is in fact logic which comprises ontology and epistemology. Christian Wolffs works in this
regard break in many respects fresh ground in modern philosophy. Also Wolff moved from
mathematics to ontology in order to be able to constitute philosophy as demonstrative science. Wolff’s
distinction between nominal and demonstrative method has shown that all sciences including
mathematics need to be constituted by ontology. After having presented Christian Wolffs theory of
demonstrative method and philosophy there is looked at how concepts or categories are conceptualised
in “Deduction” chapter of Kant’s Critigue of Pure Reason. 1f abstract from while we explain the origins
of categories we may forced to think of them as simply give in understanding. And this is the reason
why Hegel criticises Kant. According to Hegel the origin of categories is the empirical world and the
understanding has to gain categories from the empirical world. Hegels criticism concerning Wolff’s
method has to do with his application of synthetical method which he applies to all sciences without
any exception. But there are fields of knowledge in which knowledge is gained analytically or even
casually and according to Hegel in the theory of philosophy this has to be taken into account. This
provides the point of departure for Hegel’s proposal for the understanding of philosophy as objective,
demonstrated science. After having looked at some of Hegels critique of Wolff and Kant in this
context there is provided a view about Hegel’s conception of philosophy. Hegel applies his approach to
the concept of demonstrated philosophy in the Spirit of Phenomenology and Science of Logic. After having
shown how Hegel’s understanding of demonstrated philosophy shapes the structure of these works it
is claimed that the approach to philosophy as a demonstrated sciences brings to philosophy also the
ability of being practically applied to human life.

Key words: Philosophy, demonstrated science, Wolff, Kant, Hegel, concept, logic

Gunlik hayatimizda felsefeyi yticelten deyislere de rastlariz, felsefeyi yeren sézlere de. Bunlara, Hegel'in,
felsefenin konusuna dair ileri surdugi gorusleri de dikkate alarak bir butiin olarak bakildiginda
felsefenin 6zinin kavranmasina yardimct olabilecek bir bakis acist yakalandigini iddia etmek
mumkindir. Hegel, felsefeyi igerigi, yontemi, araglart ve konusu agisindan tanimlarken tastyict igerik
olarak distnceye isaret etmektedir. Halk arasinda giinliik dilde de, felsefeye dair ister olumlu isterse

olumsuz tavir sergilensin, felsefenin konusu diisiince olarak belirleniyor. Ornegin ‘felsefe akil ve
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dustnce isidir” derken, felsefenin ytice bir ugras oldugu dile getirilir ve bu nedenle filozofa hicbir yarar
hesab1 yapmadan, ctkar gézetmeden veya kar giitmeden biyiik saygt duyulur. Filozof, akil danisilarak,
fikri alinarak sergilemis oldugu caba ve emeginden dolay1 her firsatta bilge olarak onurlandiriir. Buna
karsin olumsuz anlamda en ¢ok bilinen 6rnegiyle belirtecek olursak halk arasinda gunlik hayatta ligat
parcalamal’ veya ‘felsefe yapma!’ denir. Bununla diisiinceyi maniptile etmek, digerini yaniltmak icin dilin
ve dustncenin araclarinin kotlye kullanildigina dikkat c¢ekilmek ve bundan vazgecilmesi gerektigi
séylenmek istenir. Oyleyse, bu sozlere gére, felsefe yapmak, ilkesel olarak digerlerini kéti yola sevk
etmek icin basvurulan art niyetli disiinme tarzidir ve bu yapilmamalidir. Bu nedenle ‘felsefe yapmal’
buyrugu felsefeyi ve felsefe yapmay1 temel bir ugras haline getirmeyi kiicimsemek, hatta ahlak dist
bulundugu icin belki de asagilamak amactyla sOylenir. Sik¢a filozoflar arasinda olan gbriis aynliklari
neden gosterilerek felsefi ugrasin bir yere varmayan bos ugras oldugu ileri siirtliir. Fakat hangi acidan
bakilirsa bakilsin, ister olumlu anlamda alinsin isterse olumsuz anlamda; olumlu bakista da olumsuz
bakista da felsefenin disiinceyle ilgili bir ugras oldugu kabul edilmektedir. Felsefe deyince de akla ilk
gelen disiincedir; ¢unki felsefenin kendisi yani igerigi, araclar, yontemi diisince oldugu gibi, konusunu
ve kendisini ortaya koyusu da dogrudan diisiince iledir. Kisacast felsefe disiinseldir ve soyutluk seviyesi
bakimindan distinsel olmak zorundadir. Bundan ne anlamak gerekir? Bu soruya Hegel (1972) acgisindan
yanit vermek, Mantik Bilimnin birinci baskisina yazdigt 6ns6zde kullandigy bir tabir ile ifade edecek
olursak, onun acisindan ayni zamanda felsefenin “nesnel, tanitlanmis bilim” (s. 17) olarak ortaya

konmast anlamina gelmektedir.

Ne demek, o halde, Hegel’e gore, felsefenin “tanitlanmus bilim” olmast? Alman felsefe tarihinde bu
kavramin bir dayanagi, kaynagt ve anlami var mudir? Felsefenin konusunun disince oldugu savi ile

Hegel tam olarak neyi kastetmektedir?

Felsefenin Konusu Diistincedir

Hegel (2006), Tinin Fenomenolojisine yazdign “Onséz”de amacint felsefenin Antiklerden beri “bilg sevgis?”
olarak adlandirilmasina son verip, onu “gergek bilg?” (s. 6) olarak yeniden tesis etmek olarak tanimliyor.
Bu elbette Hegel’in (2006) “g6kytizi”’nt “yerylizii’ne indirip yeryuzinde “yesertme” (s. 385) ve boylece
bilgi ve inan¢ dunyalarint bilgi temelli uzlastrma projesi ile ilgilidir. Zira Antikler felsefeyi bilgi sevgisi
olarak tanimlarken, bununla ayni zamanda bir 6zgliven yoksunlugunu da beraber ifade ederler ve
insanin isinin aslinda bilgelige bir cesit bir 6ykiinme oldugunu ileti siirerler. Hegel modern ¢ag ile
birlikte insanin arttk kendine glvenebileceginden ve kendisini bilginin gercek 6znesi olarak
gorebileceginden hareket etmektedir. Zira modern felsefenin anlami budur. Bu nedenle felsefe bir

oyktinme degil, gercek bir bilgi sistemi yani bilimsel olabilir.

Gergegin var oldugu gercek sekli, onun ancak bilimsel sistemi olabilir. Felsefenin bilim sekline
yaklasmasina katkida bulunmak (bilg sevgisi ismini birakabilmek ve gergek bilgi olmak), kendime
koydugum hedeftir. Bilginin igsel bilim olma zorunlulugu, onun dogasinda yatmaktadir ve bu

konuda tatmin edici agiklama, sadece felsefenin kendisinin temsilini sunmadir. (Hegel, 2006, s. 6)

Felsefenin bilimsel bir sistem olmasina dair talep, asagida ayrintili olarak gOsterecegim gibi en ge¢
Leibniz’ten beri Alman felsefesinin giindeminde olan bir taleptir. Descartes’in yontem sorusunu basa

almast, bir diinya tasarimt olarak felsefeden, ortaya koydugu dinyayt mantiksal bir stire¢ olarak ortaya
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koymasini talep etmek anlamina gelmektedir. Ortaya konan, dinyanin bilgisidir. Bu bilgi ancak zaten
olusmus olan diinyanin bilgisinin mantiksal olarak ortaya konmast olabilir. Mantiksal olarak ortaya koyus
dinyayr dustincede yeniden tretmek zorundadir. Mantiksal yeniden tretim, dinyanin bilgisinin kanitt
olacaktir. Bu talebin gerceklestirilebilmesi icin, felsefenin nasil bir bilim oldugu konusuna agtklik
getirmek gerekir. Hegel, Mant:k Biliminde ontolojiye, epistemolojiye ve mantiga/yonteme dair tim
kuramint felsefe gibi baslangict ve konusu aynt olan baska bir bilim olmadigi distincesine dayandirir.
Diger bilimlerden farklt olarak felsefenin baslangici, konusu ve yapist diistincedir. Ornegin anatomi gibi
bircok tikel bilimin inceledigi konu ve bunun kuramlastirildigt kuramsal yapis birbirinden farklidir. Fakat
felsefede incelenen distincenin kendisidir, kendisiyle baslanan dtstincedir, basvurulan yontem ve araglar
yani kavramlar ve teknikler distinseldir. Bunu Hegel, sanki Aristoteles’in Mezafizikte ilke kavramina dair
gelistirdigi dustinceyi de andiracak bir sekilde ifade eder. Hegel (1972),“//ke, baslangic da olmalidir ve
dustince i¢in Prius (baslangic -DG) olanin, disincenin zkerkyisinde de 7/k olan olmasi gerekir” (s. 606)
diyor. Nedir o halde “distunce icin Prius” olan? “Baslangicin, 6zglr kendi basina olan dustincenin
unsurunda olmast, saf bilgide olmasi mantikhdir. Béylelikle baslangie, saf bilgi sonuncu olmakla, bilincin
mutlak gercegi olmakla dolayli olarak verilidir’ (Hegel, 1972, s. 67). Bu nedenle “mantik saf bilimdir yani
saf bilginin kendi gelisiminin butintnin kapsamidir” (Hegel, 1972, s. 67). Burada aktardiklarimizt biraz
yukarida daha agik kilan ve felsefeyi de daha yakindan tanimlayan bir belirlemesinde soyle diyor Hegel
(1972): “Dustince uygarligini felsefi yani distincenin kendi ickin etkinligi olarak veya (ki bu aynt seydir)
kendi zorunlu gelisiminde ortaya koymak™ (s.19). Boylelikle Hegel (1972) dustinceyi mantigin konusu
olarak belirler ve bunu rastgele akil yurtitmeden farklt olduguna dikkat cekmek amaciyla daha tam olarak
“kavrayan diiginee” (begreifendes Denken) (s. 35) olarak tamimlar. Iste, biyiik felsefenin isi, felsefi temel
distinceyi, ontolojiyi, epistemolojiyi ve yontemi ayni anda kapsayan mantik ¢ercevesinde her cagda

yeniden “kendi zorunlu gelisiminde” bir biitiin olarak ortaya koymaktir.

Mantik Bilimi'nden aktardigim bu pasajlarda Hegel, felsefede konu ile baslangic 6zdesligine isaret
etmektedir. Buna karsin Tinin Fenomenolgjis'nin “Onséz”iinde felsefede incelenen ile icerigin 6zdesligine
isaret etmekle birlikte; icerik, icerigin ortaya konusu ve bunun sonucu ulasilan sonug¢ veya erek
arasindaki buttnlikli iliskiyi vurgular. Bu ayni zamanda Hegel'in nasil felsefe yaptigina da isaret
etmektedir. Dikkat ¢ektigim gibi bir¢ok tikel bilimin inceledigi konu ve bunu kuramlastirdigi yapist
birbirinden farklidir. Felsefede incelenen konu disiincedir. Distince nasil incelenebilir ve s6z konusu
incelemenin sonucu nasil ortaya konabilir? Distinceyi incelerken insan, zorunlu olarak yine disinme
yetisine yani mantigin araclariyla veya yontemle diisiinme yetisine basvurur. Inceleme sonucu ulastlan
sonucun ortaya konmast i¢in yine distnceye basvurulmak zorundadir. Bu durumda sonucun ortaya
konusu zorunlu olarak kendi kanitini kendi icinde tasimak zorundadir. Bu nedenle, sonucun ortaya
konusu ancak diisincenin bir streg olarak orgiitlenip ortaya konmastyla miimkindiir. Sonucun ortaya
konusunun, en basit olan ile baslayan bir baslangict ve en kapsamli ve karmasik olan bir tst ugragt veya
eregi olmalidir. Dolayisiyla distincenin baslangictan sonuca dogru, baska bir deyisle daha kapsamli ve
karmastk olana dogru stirekli bir nevi bir spiral gibi ilerleyen bir siireg olarak 6rguitlenmesi kaginilmaz olur.
Iste, Hegel, “Onséz”de en basta gercegin tam olarak ne oldugunu bilebilmek icin tiim bu siirecin bir
biitiin olarak g6z 6ntnde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir —ki gergegin biitiin olduguna dair

belirlemesi her seyden 6nce bununla iliskilidir. S6yle diyor Hegel:

Zira esya kendi ereginde son bulmaz, tersine, kendi uygulanip gergeklestirilmesinde; ne de sonug gerek

olan butindur, tersine, olusumuyla beraber bitiin olur; erek kendi basina cansiz olan geneldir;
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egilimin yalnizca kendi hakikatine sahip olmayan durti olmast gibi; ve ¢iplak sonug, egilimi geride
birakmis cesettir. Aynt sekilde ayru/zk daha ¢ok esyanin szmzndir; sinir esyanin bittigi yerdedir veya
stnir, esya ne degilse, odur. (Hegel, 2000, s. 5)

Opyleyse, baslangic, siirec ve sonug arasinda bir sinir olmast miimkiin degildir. Aynt sekilde diisiincenin
ortaya konusunun bu t¢ boyutunu bir butin olarak almak yerine bunlardan birini bitinden ayirip
almak, digerlerine karst bagimsizlastirmak gercegin eksik, dolayisiyla yanlis kavranisina ve sonunda da
biling carpikligina gotirir. Bu bakimdan, felsefenin konusu, yontemi ve araglari, bir mantiksal dizen
icinde ortaya konusu ve sonucu, bu bitiinlik icinde ve bu butinlukli anlamda dustincedir ve insanlar

da diisiinen varliklar olduguna gore, ‘felsefe insanlarin oldugu her yerdedir’ denebilir.

Christian Wolff’ta Matematikten Ontolojiye

Hegel (1972), yukarida aktardigim pasajlarda felsefenin sistematik yapisina dair ileri stirmiis oldugu
iddiada felsefe kuraminin, felsefenin miimkiin tek bilimsel yapilandirilmast olabilecegini distiinmektedir.
Klasik Alman Felsefesi’nin iki temel kavrami olan ‘anlama vyetist’ (Verstand) ve ‘akil’ (Vernunfi)
kavramlarinin da birbiriyle olan sistematik iliskisini actkladigr bir baglamda felsefenin séz konusu
bilimsel yapilandirlmasinin ancak “kendi kendini tasarlayip kuran yol” (s. 17) olarak mimkiin
olabilecegini ileri siirmektedir. Hegel’in ulagmis oldugu bu sonug, modern felsefede zamanla olusan yeni

bir teori anlayisinin vardig st ugraktir.

John Locke (2007), Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme'de asil amacinin insanin “anlama yetisinin dogasina”
(s. 34) dair bir inceleme yapmak oldugunu séyliyor. Zira insan neyi bilebilir sorusuna ancak onun
kapasiteleri belirlendigi ve incelendigi oranda tam olarak yanit verilebilir. Locke’un bu soyledigini Kant
(1988) kendisine temel edinir ve Saf Akkn Elestiris/nin ilk baskisina yazdigt “Onséz’de “saf aklin
elestirisi” ile kuramlarnin veya sistemlerin degil, bizzat “akil kapasitesinin™ (I ermunftvermaigen) (s. 8)
kendisinin elestirisini amacladigini séyler. Insan nedir? sorusu, Kant'in felsefi kiilliyatina yon veren tinli
dort sorunun ancak sonucu olarak formile edilmistir. Ilk tic soru insanin kapasitelerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Ancak s6z konusu yetilerin belirlenmesi tzerinden insanin neligi belirlenmek
istenmektedir. Bu, modernlerin, Hegel’e de temel olusturan teoriye dair yeni bir anlayis gelistirmeye
calistigina isaret ediyor. Bundan béyle teori yalnizca, birtakim inanglarin veya ileri surilen goruslerin
elestirisi sonucu elde edilmeyecektir. Bu yeni yaklasima gore, insanin biling ve 6zbiling kapasitesi olan
anlama ve akil yetisinin bizzat kendisi dinyayr sanki aynada yansitir gibi yansitan bir yeti olarak ele
alinmaktadir. Bu durumda teori diinyanin bir tasarimi olarak sorgulanacaktir ve aynt zamanda kuramin
dogrulugunun veya yanlisliginin 6l¢tsti bizzat diinyanin kendisi olacaktir. Yazinin girisinde Hegel'den
(1972) aktardigim ifade ile isaret ettigim felsefenin “nesnel, tanitlanmis bilim” (17) olarak kurulmasi bir
talep olarak en ge¢ Leibniz’ten beri Alman felsefesinin giindemindedir. Christian Wolff’un agik¢a
baslattigy, felsefeyi teolojinin, matematigin ve geometrinin hakimiyetinden kurtarip, fakat onlarin tarihsel
kazanimlarindan da 6grenebilen kendi basina duran ve kendi bagina olan, onu matematik ve geometri de
dahil olmak tizere diger tim bilimlere temel olusturan genel-tikel bir bilim olarak kurma cabasint
surdirdugini gostermektedir. Kant (1977) mantik tizerine derslerinde “yeni bilgelerden genel mantigs
ilerletenler — Leibniz ve Wolfftur” derken bu strece isaret etmektedir ve hemen eklemektedir: “Wolff un
genel mantigt sahip olunanin en iyisidir” (s. 443). Leibniz (1996), Locke™un Insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme'sinin elestirisi olarak kaleme aldigt Insanm Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemelerinde bilim ve
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felsefeyi es anlamda kullantyor ve felsefeyi “sentetik ve teorik”, ““analitik ve pratif” (s. 671) olana ayiriyor ve
bunlara bir de mantig ekliyor. Leibniz (1996), “bilim veya felsefe” diyor, “teorik, pratik ve diskursif
olana veya fizik, ahlak ve mantika ayrilir” (s. 675). Burada mantik ile es anlamda alinan “diskursif™
kavrami dolayimsal-siiregsel-sonugsal akil yurtitme anlaminda alinmaktadir —ki, bu, Hegelin
“tanttlanmus” felsefe kavramina temel olusturmaktadir ve Tznin Fenomenolojisi ve Mantik Bilimi'nde bunun

miimkiin ve zorunlu oldugunun kanitint getirmek istemektedir.

Leibniz (1996), orijinali Fransizca olan eserinde “tanttlamali” (demonstrativement) (s. 672) kavramint bu
baglamda elestirel anlamda, s6z konusu olan her ne ise, kokeninin ve olusumunun agiklanmasi
anlaminda kullanmaktadir. Oklit “bilim olarak geometriyi sentetik olarak ortaya koydugu icin, bazilari
tarafindan bir sanat olarak ele alinmustir ve bu bigimiyle” yani “olusumunun goriilmesini de saglayacagt
icin, tanitlamali olarak ele alinabilir” (s. 673). Bu baglamda somut olarak “olusumunun gérilmesini”
saglamak ne anlama gelmektedir? Bunu Leibniz (1996) somut olarak soyle betimliyor: Diyelim ki “birisi
tim diz sekilleri 6lgmeyi ve diiz ¢izgililer ile baslayarak ticgenlerin bélinebilecegini, her tiggenin bir
paralelkenarin  yarist  oldugunu ve paralelkenarlarin  Olgiilmesi  kolay olan  dikd6rtgene

dayandirilabilecegini belirtmistir” (s. 673).

Leibniz’in bu baglamda mantik ve tanitlamali bilime dair soylediklerinin, felsefeyi tanitlamali bir bilim
olarak kurma isine girisen Wolff’un cikis noktast olarak alinmastni 6neriyorum. Wolff (2005) [/& Felsefe
veya Ontoloji  (Philosophia  prima, sive Ontologia) adli eserinde Leibniz’in ilk felsefenin yeterince agtk
olmadigindan yakindigint ve fakat ontolojinin i¢inde bulundugu “karanlik” durumun nasil agtlacagini
onun da gostermedigini acikca belirtmektedir (s. 113). Bu nedenle felsefeyi bir biittn olarak bir “bilim”
(Wissenschaff) olarak yeniden kurmaya girisir. Wolft 1739 yilin yayinladigi bu eserinde, 17. ve 18. yiizyilda
yaygin olan, felsefeyi matematige veya daha ¢ok Leibniz’in de yaptigt gibi geometriye dayandirma
anlayisint gézden gecirmekle ise basladigint belirtmektedir. Fakat Juan I. G. Tutor’un (2018) ortaya
koydugu gibi Wolff’un kendisi de ise 6nce matematikeilerin yontemini 6l¢t alarak baslar (s. 81-84). 1728
yilindan 6nce kaleme aldigt eserlerinde, 6rnegin 1709 yilinda kaleme aldigt Aérometriae Elementa adlt
eserinde felsefe icin de “matematiksel yontem™ (Methodum Mathematicans) 6nermektedir. Aynt sekilde
1713-15 yillarinda kaleme aldigt Tiim Matematik Bilimlerinin Temelleri (Elementa matheseos universae) adl
eserinde bilimsel tanitlamali yontemin yalnizca matematige 6zgii oldugunu séyliiyor ve bunu bazen
“methodus Geometrarum” (geomzetrik yinten) olarak da adlandiriyor. 1716 yilinda kaleme aldigt Matematik
Sozhiigi'nde (Mathematisches Lexicon) matematiksel yontem ile geometrik yontemi arttk tam olarak es
anlamda kullantyor. Fakat 1728 yilinda yayinladigi Felsefeye Genel Girig Denemesi (Discursus praeliminaris de
philosophia in genere) ile Wolff un yonteme dair gérusinde koklu bir degisim basliyor. Bu eserinde Wolft
artik felsefe de dahil tim bilimlere temel olusturacak genel yontem icin matematigi veya geometriyi
ornek almiyor. Tersine, bu eserinde artik “felsefi yontem” (wethodus philosophica) kavramint kullaniyor ve
bu 6rnegin tikel bir bilim olan matematikten kazanilan yontemden “daha kapsamlt” oldugu i¢in, aynt yil
aynt cilt icinde yayinlanan Rasyonel Felsefe veya Mantik (Philosophia rationalis sive logica) adli eserinde 6nermis
oldugu yeni felsefi yontemi “bilimsel yontem™ (methodus scientifica) olarak tanimlamaktadir (Tutor, 2018, s.
81-84). Wolff’ta 18. yuzyilin ilk geyreginde yonteme dair gozlenen bu degisim onun 1730 yilinda
yayinladigt [/k Felsefe veya Ontoloji adli eserinde sergiledigi yaklasimi ile doruga ulasmistir. Bu degisimin

neden ve nasil basladigint ve bunun hangi sonuglara ulastigint soyle anlatiyor:

“Felsefeyi hem kesin hem de insan cinsine yararlt hale getirmeyi kendime gorev ettikten sonra ve
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bu amagla Oklitgi kanitlarin temellerini arastirdiktan sonra (...), onun ontolojik kavramlara bagli
oldugunu anladim. O&/i# tarafindan kullanilan ilkeler, bir taraftan nominal tanimlardir —ki bunlar
gercegi icermezler-, diger taraftan bunlarin ¢ogu ontolojik 6nermeler olan aksiyomlardir. Ve
boylelikle Matematik’in kesinligini, ilk ilkelerini edindigi lk Felsefe’'ye borglu olduguna kanaat
getirdim. Bunun tzerine Felsefe’de teoremleri, yiklemi 6znenin belirlenimlerinden uygun
ctkarimlarla elde etmekle kanitlamaya calisarak ve ilkeleri yeniden kanitlara basvurarak
kanitlanmaz olana dayandirmaya calisirken; bu calismada, Matematik de dahil her tir gercegin
sonunda Ilk Pelsefe’'nin ilkelerine vardigini kesfettim. Bu nedenle ancak Ik Felsefe bu sekilde
tasarlanirsa, Felsefe’'nin ve ozellikle s6z konusu yiksek fakiiltelerin kesin ve yararli olabilmeleri
igin, bilimsel yonteme gére ele alinabilecekleri konusunda suphem kalmamisti” (Wolff, 2005, s.
113).

Goriildigi gibi, Wolff, ontolojiyi veya “Ilk Felsefe”yi, kendi bastna olan ve kendi basina duran bir bilim
olarak kurmak istedigini, arastirmalarinin bunun bir gereklilik ve mimkiin oldugunu gésterdigini
belirtiyor. Boylelikle ontoloji tiim bilimlere temel bilim olarak 6neriliyor. Hegel kuramsal felsefesini 19.
yuzyilin baglarinda “bilim sistemi” ad1 altinda ortaya koymaya giristiginde Saf Akkn Elestirisine 6ngelen
gelisme budur ve bu, modern felsefede yontemsel olarak buytk bir degisim talebi olarak karsisinda

durmaktadir.

Wolff, “Ilk Felsefe” ile Aristotelesten beri metafizik cercevesinde teoloji ile bir arada duran ve artik
teolojiden ayrilip kendisini diinya bilgeligi olarak yeniden kuran ontolojiyi kastetmektedir. Wolft (2005),
ortaya koymus oldugu ve “Ilk Felsefe” adi altinda duyurdugu “yeni ontoloji” kuramini kendinde
“tamamiyla yeni sekli de barindiran” (s. 11) olarak tanimliyor. Yeni ontoloji kuraminin en temel
ozelliklerinden birisi, Wolff’a gore, Skolastik¢ilerin ihmal ettigi veya yeterince verimli bir sekilde
arastirmadigl “tanitlamalt yontem”dir (demonstrative methode) (s. 11). Eger ontoloji, bos, kili kirk yaran,
verimsiz kurgulara bogulmayacaksa, tanitlamali yontemi verimli bir sekilde uygulamast gerekmektedir.
Wolff’a gore bu yeni yontem ayni zamanda ontolojiyi de bilimsel kilacak ve dolayisiyla onu temel bir
bilim yapacaktir. Ontoloji ancak tanitlamali yontem ile bir bilim olma kistasini yerine getirecektir.
Yukarida Hegel’den aktardigimiz “tanitlanmis” kavrami, Klasik Alman Felsefesi'nde olusmus olan,
felsefeyl tanitlamali yani kendi kanitini yine kendisi getiren bir bilim olarak kurma cabasina isaret

etmektedir.

Bununla tam olarak neyin kastedildigini agiklamak icin, Hegel’in yukaridaki iddiasinin ilk bolimundeki
“kendini tasarlayip kuran yol” kavramina yakindan bakmamiz gerekmektedir. Zira Hegel’e gore felsefe
tam da bu kavramin tutarlt bir sekilde uygulanmast sonucu ancak “nesnel” yani “tanitlanmis bilim
olabilir”. Hegel, “kendini tasarlayip kuran yol” ile neyi kastediyor? Felsefenin kendisini tasarlayip kuran
bir yol tzerinden bilimsellesmesi ne anlama gelmektedir? Bu sorunun yanitini vermek igin tekrar
Wolft’a dontip, tanitlamalt yontem ile elde edilmek istenenin ne olduguna yakindan bakalim. Wolff,
tanitlamali yontem tizerinden ontolojiye sinmis olan ve Leibniz’in de elestirdigi kavramlarin “karanlik”
olusunu agmak istemektedir. Felsefenin yeniden kurulus dénemlerinde dogal olarak hep karsilastigimiz
bir durumdur bu. Kavramlann yeterince agtk olmayist, onlarin “nominal tanimlar” yoluyla basit bir
sekilde kurgusal olarak kazanilmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Wolff nominal tanimlar yerine “real
tanimlarin” temel alinmasint 6nermektedir ve bunu [/ Felsefe veya Ontolgji adli eserinde bir pasajda soyle

tanimliyor: “Actk kavramlarimizi biz egyalarin kendilerinden yarattik; benim kanaatime gore, tim felsefede,
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kendini bagkalarinin disiincelerine gore yonlendirmek yerine bu kavramlara uygun calistimalidir”

(Wolff, 2005, s. 13).

O halde, Wolft’a gore, kavramlarin agikligi, birtakim distinsel 6n kabullerle, basit, kendi i¢inde dongtisel
akil yurtutmeler tzerinden ulasilan tanimlarla degil, bizzat nesnelerin kendilerinden kazanildigr oranda

saglanir yani, diger bir deyisle, kavramlar hakikati bir aynada yansitir gibi yansitarak apacik olurlar.

Wolff’un yontem bakimindan matematikten ontolojiye dontisii mantik teorisi bakimindan elbette
sonugsuz kalamazdi. Halihazirda Leibniz’in Monadolgiisi igeriksel mantik kuramina yonelmistir. Bu
nedenle Otfried Hoffe’nin (1983) Kant’in kuramu icin yapmis oldugu belirlemeyi yani Kant’in mantik
kuraminin sadece formel bir mantik kurami olmadigy, tersine, hakikati edinmeyi amaglayan bir mantik
kurami oldugu belirlemesinin Wolff’un 1730’dan itibaren gelistirdigi manttk kurami icin de gecerli
oldugunu ileri surebiliriz (s. 88). Yukarida alintiladigim yazisinda Tutor (2018), “Wolffun y6nteminin
cekirdegini kanitlar ve tanitlamalar olusturmaktadir” (s. 74) diyor. Onun felsefeyi bilim olarak kurma
cabasinda felsefesine nitelik kazandiran 6ncelikle Gi¢ kavrama dikkat ¢ekiyor. Bunlar; birincisi, bir nevi
“basiret” veya “beceri” (habitus, Fertigkeif) olarak adlandirabilecegimiz bir ¢esit bilimsel calisma
yetenegidir. Bu yetenegin strekli bir sekilde yeniden elde edilmesi gerekmektedir. Bu ancak bilimsel
calisma yetenegi kendisini siirekli yenilerse miimkiin olabilecektir. Oyleyse, felsefenin, Wittgenstein’dan
esinlenerek soyleyecek olursak, baskalart icin felsefe yapmak yerine onlara kendileri igin felsefe
yapmasint  Ogretmesi gereckmektedir. Tutor, bunu Wolff’un felsefesinin “dinamik boyutu” olarak
tanimliyor. Ikincisi, mantik cercevesinde is goren “iliskilendirme” (cwomnesxio, Verkniipfung) kavramudir.
Buna gére 6nciil ile sonug arasinda stkt bir mantiksal iliski olusturulmak zorundadir. Bu iliski dolayistyla
kanitlar ve tanitlamalar olusturulmaktadir. Tutor, connexio kavramu icin Wolff’un ortaya koydugu “tim
sistemi bir arada tutuyor” diyor. Bundan da anlasilacagi gibi Wolff bir sistem teorisyenidir. Iliskiselligi
temel edinmistir. Ugiinciist, bu siirecin sonunda yani bilimsel calisma becerisinin bilgi edinmek amaciyla
isletilmesi ve yontemin uygulanmasi sonucu en yiice erek ve sonug olarak “kesinlik™ (certitudo, Gewisshei?)
ortaya cikar. (Tutor, 2018, s. 74) Bu kavramlar felsefeye anlamli bir gézle bakmayr mimkiin kilmaktadir.
Nedir 6yleyse felsefe ve bu tanim Hegel’in tanitlanmus bilim olarak felsefe kurami i¢in neden 6nemlidir?
Her seyden 6nce Wolff’a gore, “felsefe bilimdir”. Fakat felsefe “bilimlerin genel kavrami”dir (generalen:
scientiarum). Felsefe bir bilimdir, fakat “evrensel nitelige” sahiptir. Bu nedenle felsefe “evrensel bilim”dir
ve tanimi geregi “tim gergekleri” kapsamaktadir. Buraya kadar aktardiklarimiz Wolff’tan 6nce 6rnegin
Descartes’ta, Leibniz’te ve bagka filozoflarda farklt bicimlerde felsefeye dair yaygin olan bakis acisidur.
Fakat Wolff’un felsefe tanimi yaygin olani tekrarlamakla sinirlt degildir. Onun felsefe taniminda yeni
olan, onun, felsefeyl “tim mimkin seylerin bilimi” olarak tanimliyor olmasinda yatmaktadir. Felsefe,
diger adiyla “diinya-bilgeligi #im mumkin seylerin, nasil ve neden mimkin olduklarinin bir bilimidir”
(Tutor, 2018, s. 75). Wolft felsefeyi “Zim mumkiin seylerin” bilimi olarak tanimlarken, felsefenin
evrenselligine géonderme yaptyor. Bu bakimdan felsefe tekil bilimlerden farklidir. Farkli bir soyutlama
dizeyinde, geneli kavrayabilecegi bir bakis ile ¢alisir. Fakat onun taniminin ikinei kismu bu kapsayicilikta
aciklamayi, es deyisle mumkiin (zdglich) olanlarin “nasil ve neden miimkiin” oldugunun agiklanmasint
talep etmektedir. Oyleyse felsefe Wolff’a gore betimlemekle yetinemez. Zira “var olan her seyin bir
nedeni vardir” ve bundan dolayt “hi¢bir sey olan hakkinda hi¢bir sey distinilemeyecegi icin, var
olabilecek her seyin, var olmamak yerine daha ¢ok neden var oldugunun bir yeter-nedeni olmak
zorundadir” (Tutor, 2018, s. 80; vurgular benim). Oyleyse felsefenin, varligin varlik nedenini ortaya
koymast, es deyisle varligt varlik olarak temellendirmesi, varolanlarin neden ve nasil var oldugunu
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aciklamast gerekmektedir. Wolff 'un bu taniminda felsefede siiregsel disiinmeye dair bir talep vardur.
Tutor bunu “felsefe, mimkiin olanin gerceklesmesi kosuluyla, mimkiin olanin bilimidir. Felsefe,
mimkiin olanin gerceklesme sirec ile ugrasan bilimdir” (Tutor, 2018, s. 76; vurgular benim). Bu
belirlemenin ardindan Tutor (2018), Wolff’tan su 6nemli ctimleyi aktariyor: Felsefe “mumkiin olanin
gercek (wirklich) olusunun” bilimidir (s. 76). Wolff’a goére hakikat “mumkin olanin hakikat olmasidir”
(wirklich werden des Maglichen) (s. 78), ¢unki, diyor Tutor (2018), “miumkiinliikten aktiellige gecip gitmek
icin mimkin olanin gerceklesmesine (I erwirklichung) ihtiyag duyulmaktadir” (s. 78).

Simdi Wolffun cwnnexio kavramina yani 6nctilii sonug ile mantiksal olarak iliskilendirme talebine bu son
soylediklerimizin 1s1ginda geri donelim. Wolff’un 6nciil ile sonug arasinda mantiksal tutarlilik talebi
“mimkiin olanin hakikat olmast™ ile iliskilendirerek dustinilmezse, sanki Aristoteles’ten beri bildigimiz
formel mantiksal bir talebi yeniliyormus gibi algilanabilir. Fakat Wolft connexio talebini Aristoteles’in
dinamis (Shvapc) ve energeia (€vépyerar) yani stki mantiksal iliskiyi potansiyel olan ile aktiiel olan arasinda
kurmay: talep etmektedir. Wolff bu talebiyle formel mantigin sinirini goktan asip iceriksel mantik
cercevesinde varlikta varolanlarin (Dasezn) neden ve nasil var oldugunun bir siire¢ olarak ortaya
konmasint  (demonstrieren, tanitlama) ve aciklanip kavramsallastirilmasini  talep etmektedir. Bunu
yapabildigimiz oranda varolanin olusumunun tam bilgisine ulasmus oluruz ki, buna artik certitudo
kosulunu yerine getiren kesin bilgi olarak bakabiliriz. Felsefe bunu yapabildigi oranda kendi etkinlik
alaninin kosullan cercevesinde bir bilimdir ve genellestirerek ortaya koyduguna bilimseldir denebilir.
Wolff’un potansiyel olanin aktiel hale gelmesinin bir bilimi olarak felsefeye dair kavrayisinda, Hegel’in
ontolojiyi, epistemolojiyi ve yontem bilimini diyalektik bir kurgu c¢ercevesinde bir araya getiren mantik

kuraminin niivesi neredeyse her bakimdan hazir olarak bulunmaktadir.

Hegel Mantik Biliminde, isi sanki Wolff’un biraktig1 yerden devam ettirmek istedigini belirtir: “Eger
felsefe bilim olacak ise, yontemini, baska bir yerde hatirlattigim gibi, matematik gibi alt bir bilimden

6diing alamaz” ve aynt zamanda bir Kant elestirisi olarak da alinabilecek bir pasajda séyle devam ediyor:

...ice bakigsal kategorik teminatlarla yetinemez veya dissal yansisal disinme nedeniyle akil
yurtitmeden yararlanamaz. Tersine, bilimsel bilgi ediniminde kendi kendisini hareket ettirmesi
gereken sadece zgeridin dodas: olabilir —&i kendi belirlenimini 6nce kendisi koyup baslatan ve yaratan

igerigin bu kendi yansimasidir. (Hegel, 1972, s. 16)

Hegel, Mant:k Bilim’nin birinci baskisina yazdigi “Onséz”de yaptigt bu belirlemesini eserinin “Nice”
tzerine olan boliminde soyle acikliyor. Bu baglamda Hegel felsefenin Wolff’un talep ettigi gibi
matematik ve geometri de dahil olmak tizere neden tim bilimlere temel olusturdugu sorusuna da agiklik

getirmektedir:

Fakat matematik, fizigin buyiiklik belirlenimlerini, eger onlar ugraklarin nite/ dogasmz temel edinen
yasalarsa hicbir sekilde kanitlayamaz; su basit nedenden dolayi, ¢linkii bu bilim felsefe degildir,
kavramdan hareket etmez ve bu nedenle nitel olan, eger basit bir sekilde deneyimden elde edilmezse,

onun alant disinda yatmaktadir. (Hegel, 1972, s. 321)

Hegel, Man#k Bilimrnden aktardigim bu pasajda hem matematigin konusu itibariyla genel veya
temellendirici bir bilim olamayacagini ileri siiriiyor ve hem de felsefeyi tim bilimleri temellendiren bir
bilim olarak tanimhyor. Elbette Kant'in Saf Akhn Elestiris de benzer bir amagla kaleme alinmustir.

Felsefenin genel temellendirici bir bilim olabilmesi i¢in tanitlanmis olmast kosulu vardir ve bunun i¢in
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“kendi kendisini hareket ettirmesi gereken sadece igerigin dodass” olmast gerekmektedir. Hegel'in bu
belirlemesi dogrudan kavram teorisine génderme yapmaktadir. Aristoteles 6rnegin Fizz& kitabinda
modernlere temel olusturan bir bakis ile bir seyin bilgisinin edinilmesi sonucu olusan kavramin ancak
onun varolus strecinin tamaminin kavrami olabilecegini belirtmistir. Fakat Hegel’in burada vurguladigt
ickinlik ilkesi aynt zamanda hem Spinoza’ya ve hem de Wolft’a karst da yapilmustir, ciinki “dissal
yanstsal dusinme”, nesnesini kapsayip kavrayamadigt icin, ‘sekll diisinme’ olmanin 6tesine gidemez. Bu
durumda Hegel'den hareketle onlarin da geometrinin ve matematigin etkisinden tam olarak kurtulup,
genel-tikel bilim olarak felsefeye felsefenin ihtiya¢ duydugu kendi yontem ve araglartyla bakamadiklarint
ileri siirebiliriz. Bu baglamda Kant’in (1964) Metafizik Uzerine Derslerinde nesnel mantik yani varlik ve 6z
mantigl tzerine yapmis oldugu ¢oziimlemeleri devreye girer (s. 29-42) ve Hegel ise oradan baslanmasi
gerektigini disunmektedir. Zira Hegel’e gére mantik alaninda Kant’tan sonra gézlenen gelismeler,

Kant’in nesnel mantik tizerine ortaya koyduklarinin gerisine diismustiir.

Kant’ta “Gergegin Mant181” Olarak Askinsal Mantigin Anlamu

Wolff, Husserl ve Wittgenstein gibi 20. yuzyil felsefesinde kurucu isimlerin “esyanin kendisine!”
cagrisina benzer bir c¢agn dile getirmektedir. Hegel (2006) benzer bir donusi kendisinin teorik
felsefesinin ilk kurucu metni olan Tinwin Fenomenolgjisine yazdigi “Onsoz’de talep eder (s. 43). Oyle
anlagiliyor ki, kavramlarin “karanlik” olusu ancak o zaman asilabilecektir. Oyleyse, biiyiik soru,
kavramlarin ve 6nermelerin hakikati gercekten yansittigt ve birbirlerinden tutarh bir sekilde ¢tktigr nasil
kanitlanacaktir? Hegel, bunun varlik, 6z ve 6zne, diger adiyla nesnel ve 6znel mantik cercevesinde bir
sure¢ olarak, varlik ve 6z mantig1 icinde sekillenip gelen kavramin nasil olustugunun ortaya konmastyla
mimkiin olabilecegini disinmektedir. Hegel’e gore, Kant, “kavga alani” olarak belitledigi metafizigi
mantiga doniistiirmekle bunun nastl mimkin olabilecegine iliskin bir yol gbstermistir. Bundan bdyle
mantik artik yalnizca formel olamaz, mantik iceriksel olmak zorundadir yani ontolojiyi ve epistemolojiyi
ve dogast geregi kaginilmaz olarak yontemi kapsamast gerekmektedir. Bu konuda ilk modern denemeleri
zaten Descartes, Hobbes, Spinoza ve Leibniz yapmustir. Hegel’in (1971) Felsefe Taribi Ugzerine Derslerde
isaret ettigi gibi, Platon’un felsefeyi diyalog formunda sunmasi arglimanlarda ve ulasilan sonuglarda
mantiksal zorunluluk icermez (s. 26-27). Buna karsin timecelerin birbirinden c¢ikist, 6nceki tiimcenin
sonraki timceyi kendinde barindirmast ve sonraki tiimcenin 6nceki timceyi kendinde kapsamasi; bunun
mantiksal olarak temellendirilmesini, bir bakima felsefenin diiz yazi formuyla kendisini bilimsel olarak
ortaya koyus bicimine ulagsmasini Aristoteles’e bor¢luyuz. Felsefi arglimanlarin ortaya konus tarzina dair

bu yaklasim felsefeyi tanitlanmis bir bilim olarak kurmay: talep etmektedir.

Bilindigi tuzere Kant kendi yontemini “elestirel” yontem olarak tanimlamaktadir. Elestirel yontem,
dogmatizmin karsitidir, fakat “aklin dogmatik yonteminin” degil. Kant (1998), bu iki yoéntem arasinda
gormis oldugu ince farki, elestirel yontemin “her zaman dogmatik yani emin ilkelerden hareketle siki
bir sekilde a priori kanitlayan olmak zorunda” olmastyla agikliyor —ki Kant bu baglamda dogrudan
Wolff’un kavramsal akil emegine dikkat ¢eker (s. 33-34; vurgu bana aittir). Husserl'in tabiriyle “siki bir
bilim olarak felsefe” kavramlarla calismak yani “dogmatik” olmak zorundadir. Buna karsin
“dogmatizm” kibirlidir. Aklin saf bilgiye ulasmak icin ¢oktan kullanmaya basladigi felsefi kavramlara,
ilkelere nasil ve hangi yolla ulastigini kanitlamak soyle dursun, acitklamaya bile gerek duymadan, yalnizca

kibirle yani nedenini, kaynagini, tarzini, kbkenini, olusum siirecini actklamadan, basit bir sekilde onlarin
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kullanildigindan ve yalnizca st perdeden duyurmakla yetinebileceginden hareket etmektedir. Bu
nedenle Kant, dogmatizmi, “kendi kendisinin yetisini Onceden elestirmeyen saf aklin dogmatik
yontemi” olarak tamimlar. Kant, bu iki yontem arasindaki ince ayrimin kiigitk gértlmemesi gerektigi
konusunda 6nemle uyarir. Zira dogmatizm, metafizigi cabucak yargilayip mahkim etmek ve defterini
dirmek istemektedir. Bunlara karsin kendisinin elestirel yontemi, “esasli metafizigi bilim” olarak
surdirmek istemektedir. Bu esasli metafizigin dogmatik olmast, es deyisle apacgtk tanimlanmis
kavramlara dayanmast zorunlu oldugu gibi sistematik olmast da bilimsel olmasinin  kogulsuz
onkosuludur. Kant, metafizigin bilim olarak yeniden kurulusunun ayni zamanda ancak a priori
olabilecegini ileri siirmektedir. Kant’a gore “gelecegin metafiziginin sistemi” temellendirilip
gerceklestirilirken “dogmatik filozoflarin en buytgi olan unli Wolffun siki yontemini takip etmek
gerekmektedir”. Zira Wolff (1983) bu konuda bunu denemeye ilk girisen olmasa da ilk 6rnegi sunandir.
“Almanya’da esasliligin ilk yaraticist” olarak tammladigi Wolftf’un sisteminin 6zelliklerini Kant (1998),
“ilkelerin yasalara uygun tespit edilmesi”, “kavramlarin acgik belirlenmesi”, “stkt kanitlarin” sunulmast,
ctkardigt “ctiretkar sonuglardan” kacinma ve bir bilim olarak metafizigin “emin yurtytsa” (s. 3-34)

olarak belirlemektedit.

Hegel'in isaret etmis oldugu, metafizigin Kant tarafindan mantiga donustiiriilmesi bu noktada basliyor.
Oncesinde Wolff, Aristotelesten beri metafizik cercevesinde bir arada duran ontolojiyi ve teolojiyi
birbirinden ayirmus ve felsefeyi teolojiden ayri olarak, kékleri cok daha eskilerde yatan bir kavram ile
“diinya bilgeligi” olarak tanimlamistir. Wolff un diinyanin bilgisi ve kurgulanmasi olarak sundugu felsefe
kurami, Spinoza'da ontoloji, epistemoloji, metodoloji ve ahlak dortlisinden olusan Efbicasinda
sundugu felsefe kuramina denk gelir —ki Spinoza felsefe ve teolojiyi veya diger bir deyisle dogayr ve
Tanrt’yt es anlamda alir. Béylece diinya teklestigi icin teolojinin tim temel kavramlart da dinyevilesmis
olur. Spinoza bu yapmis oldugunun felsefenin yeniden kurgulanmast bakimindan ne anlama geldigini
tam olarak kestirememis gozukiiyor. Fakat ortaya koymus oldugu sistem bunu hissettigini ve yontemini
bircok bakimdan el yordamiyla uyguladigini gosteriyor. Zira bu yeni yaklasim, ilkesel olarak varligin ickin
ve bir stre¢ olarak kavranmasini gerekli kilar —ki, bu, bir varlik tasarimi olarak felsefenin de bir stire¢
olarak ortaya konmasini gerekli kilar. Wolff’un ontolojiyle teolojiyi birbirinden ayirip, felsefeyi diinya
bilgeligi olarak tanimlayarak, kavramlarin esyalarin kendilerinden kazanilmasi gerektigine dair sartt ileri
surtp, bunu felsefenin tanitlanmis bir bilim olabilmesinin 6n sarti olarak tanimlamasi, burada hentiz
acikca formile edilmeyen siiregsel dustiinmeye dair bir 6n kabulden hareket edildigine isaret eder. Bu
konuyu asagida ayrintili olarak ele alacagim. Diinyay1 veya varligt felsefi tasarim olarak ortaya koymak
zorunlu olarak siiregsel dustinmeyi sart kosar ve bu ancak mantik ¢ercevesinde mimkun olur. Fakat bu
aynt zamanda mantig gelencksel formel yapisinin disinda yeni bastan kurgulamayr gerektirir —ki, Kant
Saf Aklin Elestiris’nde metafizigi mantiga donistirmekle bunu dener. Mantik cercevesinde bir dinya
tasarimi ortaya koymaya calisir. Ne var ki, Kant (1988), “distinme tarzinin devrimi” (s. 17) olarak
tanimladigi stirecin hentiz basindadir. Degistirmek, dontstirmek ve yeniden kurgulamak kosuluyla
dogrudan Aristoteles gelenegine dayandirdigi mantik kuramu (zira “mantigin stnirt ... tim distinmenin
formel kurallarini (...) ayrintih olarak ortaya koyan ve siki bir sekilde kanitlayan bir bilim olmakla tami
tamina belirlenmistir”(s. 10)), formel ve diialist olmas: nedeniyle hem mantigin butinligi parcalanir
hem dinyayr tam olarak edinemez hem de siire¢ basitten karmasiga dogru ilerleyemez, u¢ noktalar
arasinda gidip gelir. Fakat Kant, mantigi gelecege 1stk tutan bir 6ng6ri ile “aklin sadece kendi kendisiyle

is gordugi” (s. 17) alan olarak tanimlamustir.
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Kantin “aklin sadece kendi kendisiyle is” gérmesinden tam olarak neyi kastettigini bize onun 1765
yilindan beri mantik tizerine verdigi ders notlarini, elyazmalarini génderip yayima hazirlamasint istemesi
tzerine 1800 yilinda yani Kant hala hayattayken yayimlayan Gottlob Benjamin Jasche kanimca ¢ok iyi
bir sekilde agiklamustir. Mantigin dissal bir bicimi vardir, bir de igeriksel boyutu. Mantigin dissal bicimi,
onun saf veya sadece bi¢imsel mantik olarak ampirik ve reel olandan veya metafiziksel 6nermelerden
ayrilmasint ilgilendirmektedir. Jasche, bu alanlarin birbirinden ayrilmasini mantigin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi bakimindan gerekli gérmektedir. Jiasche, mantigin icerigine dair Kant’in goriisini soyle

Ozetler:

...mantigin kendi basina duran ve kendi icinde kendisi tarafindan temellendirilen ayr1 bir bilim
olarak goriilmesi gerekir ve bunun sonucu olarak onun olusumundan ve Aristoteles tarafindan ona
ilk defa sekil kazandinlmasindan giiniimiize kadar onun bilimsel temellendirme bakimindan yeni
bir sey kazanmast mumkin degildi. Bu iddiaya uygun olarak, Kant ne mantigin ilkesi olan
6zdesligi ve celiskiyi daha Ustin bir ilke tarafindan temellendirmeyi ne de mantiksal yarg
bicimlerini indirgemeyi disiundi. Kant, gelisks ilkesini kendi kanitint kendi icinde tastyan ve daha
st temel bir 6nermeden ¢tkarimsamaya ihtiyact olmayan bir 6nerme olarak kabul etti ve ele ald.
—Bu ilkenin gegerliligini, onu dogmatizmin gegerli kilmaya calistigt metafizik alanindan ¢itkarmakla
ve sadece mantiksal akil kullanimi igin, yalnizca tek basina bu kullanim i¢in sinirlamakla— sadece
kullanimt sinirladi. (Kant, 1977, 427)

Kant’in “mantigin kendi basina duran ve kendi iginde kendisi tarafindan temellendirilen ayri bir bilim
olarak gortulmesi gerekir” belirlemesinin, Hegel icin bir hareket noktast sundugu ileri sirtlebilir. Kant
(1977), yukarida dikkat ¢ektigim gibi, elde olanin en iyisi olarak tanimladigi Wolff’un mantigt kurma
cabasini strdurtrken “tanitlanmis” bilim olarak mantik hakkinda soyle diyor: “Maddeye ve forma gore
rasyonel bir bilim olan mantik sonunda ayni zamanda bir doktrin veya tanitlanmis teoridir. Zira mantik
gunlik olanla ve boylece yalnizca anlama yetisinin ve aklin ampirik kullanimiyla degil, tersine, sadece bir
butin olarak diisincenin genel ve zorunlu yasalartyla ugrastigi icin a priori ilkelere dayanit” (s. 430).
Hegel'in amact ise, mantigin bir dinya tasarimi olarak dualist agmazlart asan kendi icinde tutarli ve
butinliklu igeriksel bir stire¢ olarak yeniden kurulmast olarak belirlenebilir. Bunu yaparken, goraldigi
gibi Leibniz’ten beri bir talep olarak Alman felsefesinin giindeminde olan “tanitlanmis” bilim olmasinin
nasil mimkiin olacagini arastirmaktadir. Felsefe, ister Hegel'de oldugu gibi mantik adi altnda isterse
Wolft’ta oldugu gibi ilk felsefe adi altinda ontolojik temelli tanitlanmis bilim olarak nasil mimkin
olabilir?

Felsefenin nasil tanitlamalt bir bilim yani kendi kanitini kendinde barindiran bir bilim olabilecegi
sorusuna Kant'in butin bir Saf Akhn Elestirisi, hatta butin bir felsefe sistemi bir yanit olarak
gorilebilir. Felix Grayeff (1966), Kant’in “devrimci felsefesini” eski metafizik ve mantik ile iliskili olarak
gelistirdigine ve bununla bu iki felsefi disiplin arasinda yeni bir iliski yarattgina dikkat ¢ekiyor (s. 68).
Grayeft’e (1966) gore Kant metafizigi yeniden kurma girisiminde eski metafizigi radikal bir sekilde
cokertmistir ve tamamiyla reforme edilmis yeni bir mantik kurami tizerine tamamiyla yeni bir metafizik
inga etmistir. (s. 68) Otfried Hoffe’nin dikkat ¢ektigi gibi, Kant 6ncesi modern felsefe ¢ercevesinde yeni
tip “distinme Ogretisi” de formel mantig gelistirmekten 6te gidememistir. Hoffe’ye gore, Kant mantik
teorisini bastan formel mantigin sinirlarint asan ve iceriksel mantik icin de bir “distince bilimi”

(Wissenschaft  des  Denkens) gelistirmistir. Bunu Kant'in  “askinsal mantuk” (#ransgendental 1.0gik)
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cercevesinde “formel olanin” yanina “igeriksel olant” (material) yerlestirmis olmasinda goriiyoruz.
(Hofte, 2014, s. 88) Grayeft’e gore, Kant’in askinsal mantik cercevesinde inceledigi konu kavramsal
distincedir. Onun elestirel incelemesine konu edindigi aslinda tam olarak diistincenin “hangi kosullarda
ve hangi sinirlar iginde bilgl edinimine gotirecegidir” (Grayeff, 1966, s. 68). Kant'in disinceye dair
giristigi bu sinirlama simdiye kadar negatif bir eylem olarak algilandi. Oysa Hume'dan beri maddi
seylerin bir yere bagli kalmasina karsin distincenin bir yere bagli kalmadigini, hatta evrenin Stesine bile
ucabilecegini biliyoruz. Bu nedenle Kant’in diisiinceye sinir getirme girisimini en az iki boyutlu yani
evrenin sinirlarinin Otesine ugmus olan distinceyi tekrar mekana ve zamana geri getirmek ve
distincenin genisligini mekanin siniriyla sinirlama eylemi olarak dusiinmek gerekir. Bu bakimdan
Kant’in girisimi aslinda distnceyi gercekei kilma yani uzayin sinirlarinin Stesine u¢makla kaybettigi
eylem glicint ona geri verme girisimidir ve bu nedenle pozitif bir eylem olarak gorilebilir. Kantin Saf
Aklin Elestirisinin temeline “Askinsal Estetik™i yerlestirmis olmasinin nedenlerinden ve anlamlarindan
birisi budur. Bilgl ediniminin amact deneyimi miimkiin kilmaktir. Deneyim yani (i¢ ve dis) gézlem ve
deney ancak mekana ve zamana dair olabilir. Es deyisle Kant otaya koydugu elestirel felsefi kuramiyla
bize halihazirda 6rgiitli olan doganin Orglitleyen dustince dolayisiyla yeniden nasil yaratilacagini
gostermek istemektedir —ki Kant, Saf Akkn Elestirisinde gelistirdigi felsefesini ayni zamanda ahlak
felsefesiyle ve hukukla da iliskilendirir. Dolayisiyla Kant'in elestirel felsefesi teorik ve pratik yaniyla
ahlaki ve hukuku da temellendirmeyi amaglamaktadir. Kant (1988) diistinme tarzini bir bitin olarak
yeni temellerde kurmaya girisirken genel mantigt “tanitlamali 6greti” (demonstrierte Doktrin) (s. 132) olarak
tanimliyor ve insanin anlama yetisi dolayistyla elde ettigi kavramsal bilginin “sezgisel degil” (nicht intuitiv),
tersine “diskursif” (diskursiv) (s. 145), kanitlanmis olmak zorunda olduguna dikkat c¢ekiyor. Bu
yaklasimiyla Kant felsefenin nasil bilimsel olabilecegi sorusuna yanit aradigint actk¢a belirtmis oluyor.
Kant’a gore, “gercegin mihenk tast” (Probierstein), yargiyt ve bilgiyi ilgilendiren gerekgelendirme anlama
yetisinin formel isleri ¢ercevesinde kalirsa “negatiftit” (negative Probierstein der Wabrbeif) (s. 137). Bu ancak
bilgi ediniminin yalnizca formu olabilir ve tek basina nesneler hakkinda yargida bulunmaya
yetmeyecektir. Zira negatif denektast mantigin yasalariyla uyumludur, ¢inkt askinsal mantik “anlama
yetisinin ve aklin yasalartyla ilgilidir” (s. 135) ve bu nedenle bu, “bilgi ediniminden igeriksel (nesnel)
gercegi kazanmaya yetmeyecektir”(s. 138). Negatif denektasinin kendisinde “pozitif gercegi” (positive
Wabrheif) barindirdigini da kanitlamast gerekmektedir. Askinsal mantik anlama yetisinin ve aklin veya bir
butin olarak disiinmenin yasalartyla ilgilidir. Bunlar, vazgecilmez de (conditio sine qua non) olsalar, ancak
gercegin formunun kistaslarini verebilirler. Fakat bilgi edinme ¢abamizin amact sonunda hakikati
edinmektir. Bu bakimdan mantik yalnizca formel mantik olamaz, kendisini sadece diisincenin gercek,
kavramlarin gegerli oldugunu gostermekle yetinemez, mantik aynt zamanda igeriksel olmak, nesnenin
bilgisini edinmenin nasil mimkin oldugunu da géstermek, diinyayt edinmenin yontemine ve kosullarina
dair kurallar da icermek zorundadir. Bu nedenle Kant sadece bir formel mantik gelistirmekle yetinmez,

aynt zamanda igeriksel bir mantik da gelistirir.

Kant’in teorik felsefesinin ¢ekirdegini, bilginin bilimselligini garanti etmeyi amaglayan “timdengelim”
(Deduktion) bolimi olusturmaktadir. Hegel’in tanitlamali bir bilim olarak felsefe kuramini agitklamak igin
burada bu bolim tzerinde yogunlasacagim. Burada amacim sadece bununla sinirlidir ve bunu Kant’in
felsefe kuraminin en zor kismini yorumlarken ona hicbir sekilde adil olamayacagimi bilerek deniyorum.
Hoffe’nin Onerisini takip ederek tiimdengelim bélimunt kategorilerin “metafiziksel timdengelimi”

(metaphysische  Deduktion) ve “‘askinsal tumdengelimi”  (#ransgendental Deduktion) bashigi altinda
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yorumlayacagim. Kant'in timdengelim bolimunde ortaya koymaya calistigt nedir? Bu bélimde filozof
bize deneyime Ongelen, fakat deneyimi mumkiin kilan “kavram olarak kategorilerin® (Kategorien als
Begriffe) (s. 173) yani “saf anlama yetisinin gercek kok kavramlar1” (s. 157) olan kategorilerin kékenini
anlama yetisinde gostermek, temellendirmek ve “nesnel gecerliligini” (objektive Giiltigkei?) kanitlamak (s.
173) ve boylece “diisiinmenin iznel sartlarmim” (subjektive Bedingungen des Denkens) “nesnel gecerliligini”

kanitlamak ve sonunda “nesnelerin tiim bilgi ediniminin” sartlarint ortaya koymak istemektedir (s. 169).

Kantin bunu nasil yaptigini gostermek igin 6nce onun anlama yetisinin saf kavramlarina veya
kategorilerine yiikledigi isleve bakmak gerekmektedir. Kant’in “askinsal estetik” (transzendentale Asthetik)
kurami onun “askinsal mantik” (zranszendentale 1.0gik) kuramina hem ontolojik hem de sistematik
bakimdan temel olusturmaktadir. Her seyden 6nce Kant’in eserinde neden kategorilerin bilgi ediniminin
(Erkenntnis) yalnizca formu (blofe Form) oldugunu strekli vurgulamasina agiklik getirmek gerekmektedir.
Kant’a gore bilgi ediniminin “asil anlamu” (ezgentliche Bedeutung) askinsal estetik bolimiinde ortaya
koydugu sekliyle seye-bakista (Anschanung) a priori verili olan “duyusalligin ¢okluguna” bir birlik
kazandirmakla elde edilmektedir. Kant (1998), coklugun birligini saglayan anlama yetisinin bu
“eylemi”ne “sentez” diyor. Coklugun sentezine ulasilmast ve boylelikle sentezin kavramlagtirilmas:
anlama yetisinin isidir. Es deyisle anlama yetisinin saf kavramlari veya kategorileri, “mumkin bilgi
edinimleri”nin (mdgliche Erkenntnisse) (s. 146) formel kosulunu ve sonunda “deneyimin mimkinligi’ni

de saglayandur.

Simdi, Saf Akhn Elestirisi ile ilgili olarak belki de en hassas ve kanimca yorum tarithinde en biyik
hatalarin yapildigr noktaya gelmis bulunuyoruz. Burada amacim bir yandan Kantin tanitlamalr felsefi
kuramint ortaya koyarken ayni zamanda Kantta epistemolojik gercekei bir felsefi yaklasimin oldugunu
gostermektir. Burada genellikle unutulan kilit nokta, Kant’in eserini “saf kavramlarin gelecek kullanimi™
(s. 167) amactyla, es deyisle “mumkin bilgi edinimi” ve “mimkiin deneyim” amaciyla yazmis olmasidir.
Opyleyse, Kant, olmus olan ve olan deneyimi sart kosmaktadir ve olacak olan deneyimin saf akilla
temellendirilmesinin nasil mimkin olacagini gostermek istemektedir. Bu nedenle Kantin ortaya
koydugu nesnenin gelecek tasarimini, gelecek bilgi edinimini ve gelecek deneyiminin nasil mimkin
olduguna dair yaklasimint géstermek igin felsefi kuramini ortaya koyarken, bunu aynt zamanda ge¢mis
ve simdiki zaman ile iliskili disinmek gerekmektedir. Aksi durumda 6zellikle kategorilerin kokeni s6z

konusu oldugunda Kant’a “dogustan gelen ideler” gibi anlamsiz kurgular yitklemek zorunda kalinabilir.

Simdi Hoffe’nin, Kant'in kendi kullandigt kavramlardan hareketle yapmis oldugu “metafiziksel
timdengelim” ile “askinsal timdengelim” arasindaki ayrimu nasil gbrdiigiine, bunlart birbiriyle nasil
iliskilendirdigine bakalim. “Eger deneyim icin”, diyor Hoffe (2014), “saf anlama yetisinin kavramlarinin
kurucu olmast gerekiyorsa, bu durumda bir 6rgii (yargilama) olmak zorundadir; bu yargt deneyimden
kazanilmamis olmalt ve buna ragmen deneyim igin vazgecilmez olmalidir. Boyle bir orgiiye (yargiya —
DG), kavramlarin tim igeriginden soyutlanirsa ve yalnizca kavram(larin) orgiistinin formuna dikkat
edilirse ulasilabilir” (s. 93) Yargi, Kantin diyalektik kurgusu geregi, kavramlar ile bilgisi edinilen nesne
arasindaki dolayimt saglayan ziginci mercidir. Kant, kavramlarin, disincenin spontaneliginden
kaynaklanmalarina ve bu nedenle 6znel olmalarina karsin tim nesnelerin bilgisinin edinilmest i¢in neden
vazgecilmez ve neden nesnel olarak gegerli olabileceklerini, askinsal timdengelim bolimiinde
kanitlamaya girisir. Kant (1998) saf kavramlart “deneyimin mumkinliginin nesnel temeli” olarak

tanimliyor (s. 173). Onun Grund kavramini zemin olarak degil, daha derinde yatti§t icin “temel” olarak
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ceviriyorum. Bagka bir yerde “kavramlarin a priori miimkiinligiinin® onlarin “dogum yeri” (s. 143) olan
anlama yetisinde arastirilmasi gerektigini belirtiyor. Ayni sekilde kategorilerin veya onun es anlamda
kullandigt saf kavramlarin, halihazirda isaret ettigim gibi, “gelecekte kullanimlar1” bakimindan “dogum
belgesinin” (s. 167) “deneyimden tamamiyla bagimsiz” olarak distinilmesi, es deyisle kokintn yalnizca
anlama yetisinde dustinilmesini talep ediyor. Kisacast mimkin deneyim bakimindan kavram “ya
tamamiyla a priori anlama yetisinde temellendirilmis olmalidir ya da basit bir deli sagmaligi olarak ondan
tamamiyla vazgecilmek zorundadir” (s. 171). O halde, gelecek kullanimi veya miimkin bilgi edinimi
veya mumkiin deneyim bakimindan gerekli olan safkavramin koékeni, olustugu ve bulundugu yer anlama

yetisidir.

Fakat Kant’in (1998) yaklasimina gére saf kavramlar bir nesnenin bilgisini edinmeyi miimkiin kilan
kosullardan yalnizca birisidir. Bir nesnenin bilgisini edinmeyi mumkin kilan ikinci kosul seye-bakistir
(Anschauung). Seye-bakis dolayistyla nesne gortuntim (Erscheinung) olarak verilir ve nesne kavram
dolayistyla disuntlur (s. 172). Fakat, diyor Kant, “bir nesnenin disinumi bir biitiin olarak bir saf
anlama yetisinin kavrami dolayisiyla bizde, bu, duyularin nesnesiyle bagintilanmast kosuluyla bilgi
edinimine (Erkennmis) dontsir”” Zira “bizim icin mimkiin olan tim seye-bakis duyusaldir” (s. 189).
Simdi artik g6érinimin ve seye-bakisin saf kavramlar karsisindaki statiistinii sorgulayabiliriz. Kant, saf
kavramlarin nesneleri diisinmek, bilgi ve deneyim edinmek icin vazgecilmez ve mutlak oldugunu
belirtiyor. Saf kavramlar veya kategoriler olmadan nesneyi dusiinmek, bilgi ve deneyim edinmek
mimkiin degildir. Ayni sekilde bos olan kategorilere igerik, anlam ve deger kazandiran ampirik seye-
bakistir (s. 190). Fakat bu, seye-bakisin ve gérinimin veya bir biitiin olarak duyusalligin varliginin saf
kavramlarin varligina bagli oldugu anlamina gelmemektedir. Peki, aymi seyi kategorilerin varligt
bakimindan s6yleyebilir miyiz? Kategoriler nesneye yeni bir bicim kazandirir yani sekillenmis dogayt
yeniden sekillendirir. Kant yorumcularinin genellikle dikkatinden kacan iki pasajda Kant (1998) varlik
bakimindan seye-bakisin veya gorinimin dusinmenin ve anlama yetisinin islevlerinden bagimsiz
oldugunu actk¢a belirtiyor. Kategorilerin islevini duyusallikla iligkili olarak Oznellik ve nesnellik
bakimindan tartistigt bir pasajda anlama yetisinin kategorilerinin “nesnelerin seye-bakista verili olma
sartlarint  ortaya koymamaktadir, dolayisiyla nesneler kendilerini anlama yetisinin islevleriyle
iliskilendirmek zorunda olmadan bize elbette” (s. 169) gortnebilirler demektedir. Anlama yetisi, diger
bir deyisle saf kavramlar nesnelerin verili olma yani var olma kosullarini a priori icermezler.
Duyusalliktan farkli olarak diisinmenin 6znel kosullarinin nesnel gegerlilik sorununu icermesinin nedeni
de budur. Nesnel gecerlilik, nesnelere dair tiim bilgi edinmenin sartlarini sunabilir, fakat “gériinimler
seye bakista anlama yetisinin islevleri olmadan verili olabilirler” (s. 169) yani var olabilirler. Kant biraz
asagida aynt konuyu gorinimlerin anlama yetisinin birliginin kosullarina uymamast durumunda ne
olabilecegi tizerine dustindugi baglamda tartistyor. Nesnelerin “bizim igin” olabilmest i¢in, “kavramlarla
spontane disinme kapasitemizde (Gewiif) a priori bulunan formel sartlar duyusalliga uygun olmak
zorundadir”. Aksi durumda nesneler “bizim icin” olamazlar. Kant bu naif realist tutumun kolay
anlasildigini, fakat ayni sekilde nesnelerin de “anlama yetisinin diisincenin sentetik birligi icin ihtiyag
duydugu kosullara uygun olmak zorunda olduklar™ sartinin kolay kavranamadigini belirtiyor. Nesneler
veya gorunumler pekala anlama yetisinin birliginin kurallarina uygun olmayabilir, ¢inki “seye-bakis
distinmenin islevlerine hicbir sekilde ihtiyag duymamaktadir” (Kant, 1998, s. 170). Kant'in modern
anlamda epistemolojik gercekeiliginin temelini bu bakis agist olusturmaktadir. Kant felsefi kuraminda

seye-bakisin, dolayisiyla mekan ve zamanda olan nesnelerin ve nihayetinde dis diinyanin (nesnel

15



doganin) anlama yetisinin islevlerinden bagimsiz olarak verili ve var oldugundan hareket etmektedir.

Simdi yukarida ortaya konulanin isiginda Kant’in kavramlarin timdengeliminin tanitlanmis olup
olmadigini sorgulayabiliriz. Kant’in ortaya koymus oldugu askinsal mantik teorisine gére, kavramlarin
islevi dogaya yeni bir form vermektir. Dayandigi yeni mantik teorisine gére kavramlarin tanitlanmis
olmasinin en iyi kistast onlarin gecerliligini bizzat dogayt edinirken pratikte géstermis olmalaridir.
Askinsal estetige gore seye-bakisin duyusallikla iliskili olarak mumkinligt, alginin “tim ¢oklugunun”
(alles Mannigfaltige) mekan ve zamanin kosullarina bagli olmasini sart kosmaktadir. Bu, “tiim seye-bakisin
duyusallikla iliskisinin en ytce ilkesidir” (s. 181) Fakat ayni ¢coklugun anlama yetisi ile iliskisi s6z konusu
oldugunda seye-bakisin mimkiinligi, “butinlestirici askinsal algiun™ (franszendentale apperzeption) “ilk-
sentetik birliginin kosullarina” baglidir. Bu, “tim seye-bakisin” anlama yetisiyle iliskisinin en ytice
ilkesidir. Kant, icten kaynaklanan “butunlestirici askinsal algt” kavramini distan kaynaklanan
“buttinlestirici ampirik alg1” (empirische appergeption) kavraminin karsitt ve tamamlayicist olarak kullantyor.
1lk ilke, seye-bakisin verili tiim coklu tasavvurlarint kapsarken; ikinci ilke, séz konusu verili coklugun
“bir bilincte butiinlestirilmek™ gerektigine isaret ediyor. Kant’a gore, seye-bakista verili olan ¢okluk, bir
butin olarak duastntlebilmesi, kavranabilmesi ve bilgiye dontstirilebilmesi ve boylelikle 6znenin
olabilmesi i¢in ilk “butunlestirici alginin eylemi” (actus der Apperzeption) olan “disuntyorum™u (ich denke)
kendini olusturan tim 6gelerinde bitiinlestirici 6ge olarak barindirmast gerekir. Ancak bu durumda yani
ampirik seye-bakis dolayisiyla saf seye-bakisa yansiyan ¢oklugun, askinsal buttnlestirici algt dolaystyla
harekete gecen dusiinme streci sonucu anlama yetisi dolayisiyla kavramlarin tasarim gucunin de
yardimtyla ¢okluga uygulanmasi sonucu sentez olusur. Kant, dis objeden kaynaklanan ve seye-bakis
dolayistyla kavramlarin nesnesi haline gelen ¢okluk (bu aslinda artik bilingtir), kavramlarin uygulanmast
sonucu sentezlenirler. Kant sentez dolayistyla olusan kavramsal bitunluge 6zbiling diyor. Seye-bakistan
gelen cokluga birligin kazandirilmast ve boylece ¢oklugun birligine dair 6zbilincin olusmasinin da

kosuludur.
Tanitlanmg Bilim Olarak Felsefeye Dair Ondiisiiniimler

Felsefenin, 6rnegin Wolff 'un 6nerdigi ve Kant'in Saf Aklkn Elestiris’nde halihazirda uygulamaya calistigi
gibi salt formel distinmenin sinirlarini asacak ve hakikati iceriksel olarak kavrayacak bir praksis felsefesi
olacak sekilde yeniden kurulmasi, diger bir deyisle ger¢ek anlamda saglam ontolojik temellere dayanan
igeriksel bir felsefenin kurulmasi, her seyden 6nce felsefenin kendisinin kendi i¢inde yaratmis oldugu
ikilemlerin agilmasini sart kosar. Felsefenin buttun bir sistem olarak ontolojiden ahlak felsefesine kadar
bir diinya tasartmi olarak kurgulanmast talebi, Thalesten beri tim felsefenin ve Descartes ve
Hobbestan beri de modern felsefenin giindeminde bulunmaktadir. Bu talep felsefenin kendisini
yeniden kurma sorunuyla karst karstya oldugu her dénemde yenilenir. Bu nedenle Hegel’in, tim felsefe
tarihini, felsefenin butinlikli bir sistem olarak olusma tarihi olarak almasindan daha dogal bir sey
olamaz. Felsefeyi yeniden kurmak sorunuyla karst karstya olundugu her yeni doneminde ¢agin
sorunlarinin ve bakis acisinin 1s1inda tum felsefe tarihinin de yeniden kurgulanmasi kaginilmaz olur.
Fakat felsefenin diinyayt yansitan butinlukld bir sistem olarak kurulabilmesi i¢in kendi icinde olusmus
olan ikilemleri veya diializmleri asmast gerekmektedir. Bu, Kant’in Saf Agkn Elestinisinden beri agikea
formile edilen bir talep olmustur. Bilindigi tzere Hume’un stupheciligi, mutlak teklikleri ikiliklere
donustiirmek ile ilgilidir. Bu nedenle Hume her seyin karsisina kendi ziddint koyar. Bu, diyalektik bakisin

hazirlayicisidir. Fakat Hume “t6z” kavramini reddettigi icin onlarin arasindaki butinligi ve kapsayict
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dolayimi sergileyemez, akiskanligin nasil miimkiin olabilecegini gosteremez. Bu, Kant'in “Antinomiler”
kuraminin ¢ikis noktastdir ve Saf Akkn Elestirisinde “Antinomiler” bolimiinde formiile edilen ve
modern felsefenin ¢ézmesi icin gindeme tasinan celiskiler, aynt zamanda felsefenin butinltkli bir
sistem olarak kurulmas: talebini icermektedir. Peki, s6z konusu dualizmler nasil astlacaktir? Bu ancak
ikilemi olusturan zitlarin birligi rasyonel bir ¢ercevede diistintlebildigi oranda mimkindir. Hegel, farkli
ve 6zdes olanin iliskisel birligi anlamina gelen diyalektik felsefeyi bunun icin gelistirmistir. Bu nedenle
Joachim Ritter (1969) hakli olarak Hegel'in felsefesinin ‘“zamanin tarihsel olusum ilkesi olarak
catallasmadan™ (Entzweinng) (s. 216) hareket ettigini ileri sirmektedir. O halde, Hegelci felsefenin amact,
tim ikilemlerin agilabilecegini gosteren bir temel olusturmak, bir perspektif sunmak ve buttinlugiin nasil
saglanacagint gosteren bir siire¢ 6nermektir. Simdi, yukarida bu felsefenin tanitlanmis bir bilim olmasina
dair talebin modern felsefedeki kokenine baktiktan ve Hegel’e kadar olan gelisimini ve olusumunu
Wolft ve Kant baglaminda ¢ok ayrintili olmamak kosuluyla sergiledikten sonra, Hegel acisindan

felsefenin nasil tanitlamali bilim olabilecegi sorusuna donebilitiz.

Hegel, Mantik Biliminin ilk baskisina yazdigt 6nsézde Kant’in (1998) “dustinme tarzinin devrimi” (s. 25)
olarak tanimladigt Yeni ve Modern (aga has disinme tarzini hatirlatircasina bilim ve bilimsel
yaklastmda bir devrim olduguna isaret ediyor ve “bilimsel ele alisin” yani yontemin “yeni bir kavrami”
ile karst karstya oldugumuzu hatirlatiyor (Hegel, 1972, s. 16). Hegel, ister yontemsel olsun, ister bicimsel
olsun, isterse igerik bakimindan olsun, Kant ile arasindaki tim fark ve ayriliga karsin Kant’in baslatmis
oldugu felsefede devrim yapma ¢abasint devam ettirdigini Mant#k Biliminde bir dipnotta hicbir stipheye
yer birakmayacak sekilde agtkea ifade ediyor. S6yle diyor Hegel s6z konusu dipnotta:

Bu eserde Kantet felsefeyi sikca gbz 6ntinde bulundurdugumu hatirlatiyorum (bazilarina bu
gereksiz gorinebilir), ¢cunkt o (yakindan beliflenmesi ve uygulamanin teker teker bélimleri baska
yerlerde ve bu eserde de nasil degerlendirilirse degerlendirilsin), yeni Alman felsefesinin temelini
ve ctkis noktasint olusturmaktadir ve onun bu kazanimi, ona yoénelik elestiri ne olursa olsun
azalmadan onundur. (Hegel, 1972, 59)

Fakat Hegel (1972) modern cagda “tinin 6zbilincinin” yani insanligin kendi haline dair biling
durumunda ulasmis oldugu yeni asamanin “mantigin sekline” (s. 13) hentiz yansimadigint gozlemliyor.
Boylelikle Hegel (1970), Hukuk Felsefesinde dile getirdigi “felsefe kendi aginz diigiincede kavramzes olmaktir”
(s. 20) ilkesine gére amacinin yeni ve modern ¢agin Ozelliklerini yansitacak bir sekilde bittin bir felsefeyi
yeniden kurgulamak istedigini belirtmis oluyor. Peki, Hegel’e gbre felsefenin c¢agini distincede
kavramast ne anlama gelmektedir? Hegel Felsefe Taribhi Userine Derslerinde felsefeye dair ¢nerdigi bu

tanima simdiye kadar ¢cok dikkate alinmayan ayrintilt bir sunusta agiklik getirmistir.

Hegel (1972), Mantik Biliminin ilk baskisina yazdigr “Onséz”de ortaya koydugu yeni mantik kuramint
dogrudan kendi cagiyla iliskilendiriyor. Son geyrek yuzyilda, diyor, “felsefi diisinme tarzinin yasadig
tam degisim” yani “bu dénemde tinin 6zbilincinin ulastigt daha yiiksek durus noktasi mantzdin sekli
tzerinde hentiz ¢ok az etkili olmustur” (s. 13). Hegel’in, nihayet glinesin altinda yeryiiziinde yeni seyler
oluyor, diye kutladigi feodaliteden modern topluma gegcis artik ilkesel olarak tamamlanmistir; “yeni bir

var olma tarzinin basladigt mayalanma zamani ge¢mistir” ve bu nedenle:

bilimde oldugu gibi hakikatte de dogmus olan yeni tin kendisini bilimde hentiz hissettirmemistir.
Fakat eger tinin tozsel formu yeniden sekillendiyse, daha 6nceki olusumlarin formlarint tutmak
istemek her daim bosunadir; onlar solmus yapraklardir, onlarin koklerinde olusmus olan yeni
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tomurcuklar tarafindan itilip atidmuslardir.”” (Hegel, 1972, 15)

Tarihte oldugu gibi dustincede ve dolayistyla felsefede de ilerlemeyi engelleme ¢abasi bosunadir. Hegel’e
gore her ¢ag kendisini kendi felsefi sistemlerinin ¢oklugunda bir biitiin olarak yansitir. Burada felsefenin
kendisini her ¢agda yeniden kurmast yani felsefenin c¢agint diisincede kavramast, felsefe tarihinde

sureklilik ve (yukarida isaret ettigim) felsefedeki diializmlerin asilmast agisindan ne anlama gelmektedir?

Her seyden 6nce Hegel’e (1971) gore, felsefe bir kanaat, san1 ve inang y1gin1 degildir. Felsefede “kanaat”
(Meinung) bulunmamaktadir ve “felsefi kanaat™ (philosophische Meinung) (s. 30) diye bir sey de yoktur. Bu
nedenle “felsefe tarihi” basit bir “kanaatler galerisi” (s. 30) veya “deposu” (s. 29) degildir. Nedir Syleyse
felsefe? “Felsefe”, diyor Hegel Felsefe Taribi Userine Derslerinde, “gercegin nesnel bilimidir”” (s. 30)
Bununla Hegel tim Alman felsefesinin, 6rnegin Wolff’un ve Kant’in yukarida sergiledigim cabalarint
surdirmektedir. Felsefeyi gercege dair nesnel gegerlilik talebi olan bir bilim olarak tanimlamak, onu,
Hegel'in yaptig1 gibi, tarihsellestirmek ile ¢elismez mi? Hegel’e gore gelismez, ¢inkt felsefi diisincenin
nesnel gecerliligi ancak kendi tarihselligi icinde mimkindir. Fakat bu durum felsefenin kendisini
yeniden kurma goreviyle karst karsiya oldugunu gostermektedir. Soyle ki, Hegel burada felsefe
“kanaatler galerisi” (s. 30) veya “deposu” degildir derken, Platon déneminde olusan dixa (86&ax) ve
epistémé (Emotur) karsitligindan hareketle kendi caginda olusmus olan kanaat ve gercek (Meinung ve
Wabrheif) karsithgina dikkat c¢ekmektedir. Bu karsithik Eskcagda Atinada ve Romada ¢okus
donemlerinde goruldiugi gibi Ortacagin ¢okis doneminde de gozlenmistir ve bugilin de ve her tarafta
gozlenmektedir. Bu gelisme sonucudur ki, “akil kendisini gegerli kilmustir, inanct otoritesinden etmis,
Hiristiyanligt akillt kilmis, béylelikle bir seyi tantmak icin kendi kavrayisimin, kendi kantmin (Ubersengung)
elbette yalnizca benim i¢in baglayiciligt olmalidir” (s. 31) kosulu olusmustur. Diger bir deyisle birey birey

olarak kendi duygu, dustince, deger ve arzulariyla ciddiye alinmalidr.

Hegel, akil “inanct otoritesinden etmistir” derken, genel anlamda kesin bilgiye degil, sadece tahmine ve
inanca dayanan dustinme tarzinin Yenicag ile birlikte karst karstya kaldigi ilkesel elestiriye dikkat
cekmektedir. Zira ger¢ek bilgiye dayanmayan diisinme ne biling ne de d3biline olma kosuluna yetebilir. Bu
nedenle Hegel “akil kendisini gecerli kilmustir” derken kendi ¢aginda etkin olan disiincenin gergege
uygun kilinmis haline isaret etmektedir. Ayn1 sekilde Hegel, akil yani gercege uygun olan diistinme tarzi
“Huristiyanligt akillt kilmistir” derken, Almanya’da 6zellikle Philipp Melanchton, Martin Luther ve
Thomas Minzer gibi isimlerle iliskilendirilen Reformasyon hareketi ile baslayan inanct dinyevilestirme
ve akla dayandirma hareketine dikkat ¢ekmektedir. Dieter Henrich (2010), Reformasyon ile baslayan din
clestirisinin Hegel’in sisteminin tarihsel kosullarindan birisi olduguna dikkat c¢ekmektedir (s. 53).
Hegel'in Jena 6ncesi metinleri Wilhelm Dilthey ve Herman Nohl tarafindan (1907) “teolojik genglik
yazilarr” olarak sunulsa da ve bu, Ingilizce baskisinda T. M. Knox (1975) tarafindan iistlenilmis de olsa
aslinda bunlar dénemin kurumlasmis pozitif dinine, felsefesine ve politikasina dair elestiri gelistirmeyi
amaglayan metinlerdir. Almanya’da bu din elestirisi Ludwig Feuerbach’in Huristiyanligin Ozii adl eserinde
doruguna ulasir. Oyle ki, geng Marx Yabudi Sorunn Uzerine gibi erken dénem metinlerinde Almanya’da
din elestirisinin arttk halihazirda tamamlandigindan ve artik politik elestiri doneminin basladigindan
hareket edebilmektedir. Hegel 6grencilik yillarinda Rousseau ve Kant'in etkisiyle “Aydinlanmis din”
anlayisint temel edinmistir ve arkadast Schelling ile beraber kurumlasmis din anlayisina karst “elestirel
teoloji” anlayisindan hareketle ilk Hiristiyanlik ogretisi ile Kantet saf akil kavraminin birbiriyle 6zdes

oldugunu kanitlamaya girismistir.

18



Hegel'in burada “gercek” kavramu ile “akil” kavrami arasinda kurmus oldugu iliski, son derece ilgingtir
ve felsefenin ilkesel olarak kendi i¢inde birligi olan zorunlu ¢ogul yapisina isaret etmektedir. Hegel’in bu
belirlemesi aynt zamanda gercegin ve aklin dogasina iliskin simdiye kadar yeterince algilanamayan derin
belirlemeler icermektedir. Gergek elbette tektir. Gergegi Ornegin postmodernist filozoflarin onerdigi
anlamda yalnizca tekliklerin = ¢oklugu olarak  kavramak, gercege dair tartismayr bastan
anlamsizlastirmaktadir. Zira gercek tzerine olan tartisma gergege dair kavrayislart ortaklastirma
cabasindan kaynaklanmaktadir ki, bu, gercek arayisinin ayni zamanda onu ortaklastirma ¢abasini
icerdigini gosterir. Bu ise, gercege dair tartismada ta basindan itibaren gercegin tek oldugu 6n
kabuliinden hareket edildigini gostermektedir, ¢linkti eger gercek tek olmasayds, ona iliskin kavrayislars
ortaklastirma ¢abast anlamina gelen tartismalarin bir anlami1 olmazdi. Fakat gercek rastgele, herhangi bir
distinme tarzi veya yontemiyle bilinemez. Gergegin bilgisinin, diisincenin yontemle tutarli olma,
gerceklik ile uyumlu olma, gecerli olma ve o6znelerarast pratik eylemliligi mumkin kilma sarti
bakimindan sistematik olarak dizenlenmesi gerekmektedir. Her sey gibi, gercegin kendisi gibi gercege
dair disince de olusur, gelisir ve sonunda tarihsel olarak gegerliligini yitirir. Fakat bu nedenle Hegel’e
(1971) gore felsefe tarihini ne “bedensel olarak 6lu, gecmis bireylerin” ne de “her birinin digerlerini
oldurdugi, gomdugu clritilmis distnsel sistemler” (s. 35) yigint olarak almak gerekmektedir. Felsefi
dustincelerin tarihsel olarak gegerliligini yitirmesi, onlarin “tarihin ¢opligiine” atilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Felsefe tarihi canlidir ve siirekli yeniden olusmaktadir. Felsefi distincelerin ¢oklugu
felsefenin 6ztinde vardir. Dustince ancak bu kosullari yerine getirebildigi oranda yani kendisinde /gosu
barindirdigr oranda gergegi bilebilme talebiyle ortaya cikabilir. Kendisine ‘akil’ dedigimiz disiinme
tarzini aramamizin nedeni budur ve bu nedenle gergek ancak akilla bilinebilmektedir. Es deyisle akil ile
distinmek belli bir distinme tarzidir ve diisinme tarzt ancak gercege uygun olabildigi, kendisini gercege
uyarlayabildigi oranda, dustinme tarzi gidisinde kendisine gercegi rehber edinebildigi oranda akillt
olabilmektedir. Ve tam da bu, aklin kendisini tek olan gercege uyarlamast, aklin ve gercege dair
kavrayisin, ilk bakista bir paradoks gibi g6ziikse de, coklugunu mumkin kilmaktadir. Coklugu bir arada
tutan gercektir, ¢inkd ¢oklugu olusturan distinceler gercege dair distincelerdir. Hegel (1971) distince
ve felsefe tarihine bu agidan gercegin ve aklin canli ve dinamik bir olusum tarihi olarak bakmaktadir.
“Bu kadar ¢ok felsefelerin ¢oklugu felsefenin kendisine —felsefenin miimkiinligiine- zarar vermez,
tersine, felsefe biliminin varligi i¢in zorunludur ve zorunlu olmustur; -bu onun 6ziinde vardir” (37).
Opyleyse hemen her seyde oldugu gibi cokluk felsefenin de belirleyici 6zelligidir. Felsefenin i¢ birligini ve
butinligini felsefede verilen yanitlardan ¢ok her yeni dénemde ortak olarak sorulan sorular olusturur.
Bu nedenle felsefede birlik ve butinlik talebi hicbir zaman kendi i¢inde ¢oklugun ortadan kaldirilmasini
amaglamaz, tersine, daha ¢ok coklugu canlt ve islevli ve felsefeyi bir butin olarak dinamik kilmay1

amaclar.

Tanitlanmug Bilim Olarak Felsefeye Dair Cikis Noktasi

Hegel’e gore felsefenin olusumu keyfl ve kosulsuz degildir. Her seyden 6nce felsefenin olusumu ¢agin
kendi gereksiniminin bir trtntddir. Olusumunun tarihsel kosullart oldugu gibi toplumsal, politik, kilttrel
ve distnsel kosullart da vardir. Diisinme olarak felsefe, yukarida isaret ettigim gibi, Hegel’e (1971) gore,
elbette “bir ¢agin ruhunu kavrama” (s. 71) demektir. Bu tez Hegel tarafindan kosulsuz olarak 6ne

surilen bir sav degildir. O, felsefeye dair bu yaklasimint bizzat felsefe tarihine, antik Yunan, Roma,
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Alman ve Ortagag felsefesine dair arastirmalarina ve incelemelerine dayandirmaktadir. Bu agidan Hegel
(1971) felsefeyi “bir cagin ruhunu kavrama” olarak kavramadan da 6te “gagin tini” (s. 74) olarak
tanimlamaktadir. Bu nedenle biraz asagida “felsefe kendi cag ile tamamiyla 6zdestir” (s. 74) diyor. Bu
bakimdan felsefe kendi c¢aginin tizerinde veya 6tesinde degildir, tersine, nasil ki “bir birey”, “kendi
caginin evladi olarak kendi ¢aginin Gzerinde” veya 6tesinde olamazsa, nasil ki bir birey de ancak kendi
caginin kendinde viicuda gelmis “formu” olabilirse, felsefe de “kendi ¢aginin tézsel olaninin bilgisi”
olabilir ancak (s. 74). Hegel'in burada felsefe ile ic¢inde bulundugu cag arasinda kurdugu o6zdeslik
iliskisini hangi anlamda almak ve nasil kavramak gerekir? Bir cagin ruhunu kavramak icin, cagin
ruhunun olusmus olmasi gerekmektedir. Bu ise felsefeyi sanki yalnizca deneyimin olusmus olmasint sart
kosan bir bilim gibi gostermektedir. Fakat, diyor Hegel, felsefe bir yandan gercekten sonug olarak, bir
cagin ¢okistinin sonucu olarak belirir, ama diger taraftan da deneyime 6n gelir yani apriorisch olmak ve
bir ¢aga 6n gelmek zorundadir. Bu bakimdan felsefe tam iki ¢agin arasinda, bir ¢cagdan digerine gegiste

olusur ve ortaya ctkar. Buna ragmen felsefe bir ¢agin distnsel butiinligint yansitir.

Buna gore felsefenin olusmasinin tarihsel kosullart vardir. Hegel acgisindan felsefenin ¢ikis noktast
“dogal olan” yani giindelik olan ve aliskanlik halini almis olandir. Fakat tarihsel kosulun olusmasi,
felsefenin zamaninin gelmesi ve bu nedenle ortaya ctkabilmesi icin halkin alisilmis ve giindelik olandan
kurtulma c¢abast icine girmis olmast gerekir. Halkin kendisini giindelik ve alisilmis olandan
kurtarabilmesi icin ayni sekilde tutku dolu ilginin tekil olant degil, genel olani gézetmeye baslamast
gerekir. Kisacast “bir halkin tini kendisini ilk dogal yasamin umarsiz donuklugundan kurtarip ortaya
ctkarmastyla” olusmus olur ve bu durumda felsefe de “ortaya ¢ikar”” Bu, insanin kendisini tekil varlik
olarak algilamasini geride birakip tiriini butiin olarak alglamast ve tiriinin genel gereksinimlerini
gbérmeye baslamast anlamina gelmektedir. Bu durumda tin “dogal seklinin Gtesine geger” ve bdylece
tinin dogalliginda verili olan reel ahlakliligindan “yasam glictiyle yansisal disinmeye, kavramaya gecer.”
“Bunun sonucu”, diyor Hegel (1971), tin “bu var olma tarzinin tozsel olanina, ahlakliliga, bu inanca
saldirir, onu sallanir kilar; ve béylece ¢triime dénemi baglar” (s. 71). Bu toplumsal gelisme toplumsal
dustincenin kendisini toplamasina, kendinde yogunlasmasina ve dustincenin 6zsel diisinmesine yol agar.
Zira halk arttk mevcut “somut yasaminin disina” c¢ikmustir, toplumda tabakalasmalar, ayrigsmalar
olusmustur ve ¢atismalar meydana gelmistir. Biitiin bunlarin sonucu halk ¢oktse yaklasmaya baslamustir.
Toplumun biling ve dis diinyasi arasinda bir kopus olmustur ve bunun sonucu olarak “ahlaki yasam”

¢oztlmeye baslamustir. Diger bir deyisle felsefe “gercek bir diinyanin ¢6kmesiyle baslar™ (s. 71).

Diger taraftan “gercek bir dinyanin ¢okmesi” aynt zamanda yeni bir dinyanin olusmasi demektir.
Hegel’e gore felsefe aynt zamanda “butintn belli bir olusum evresinde” olusur ve ortaya cikar. Bu
bakimdan felsefe olusup ortaya ciktigi toplumlarda onlarin her seyiyle iliskilidir. Ornegin bir halkin
“anayasast”, “hikimet bi¢cimi”, “ahlaklilig1”, “toplumsal yasami”, tim “becerileri”, “aliskanliklan™ ve
“rahatliklan™ ile iliskili olarak olusur ve ortaya cikar. Felsefe ayni zamanda icinde olusup ortaya ¢iktigt
halkin “sanat ve bilimlerde denemeleri ve calismalart” ile iliskilidir, onun inang¢ ve disun dinyast ile i¢
icedir. Onda belli bir ilkenin kendisini gegerli kildig ¢oken devlet bi¢cimi ve onun olusum ve gelisiminde
kendisini “daha yiice bir ilke”nin gecerli kildigt yeni devlet bi¢imi ile ilgilidir. Hegel (1971) ortaya ¢ikan
bu yeni durumu tarihte “tinin kendi 6zbilincinin belli (bir -DG) basamaginin ilkesine ulagmast™ (s. 73)
olarak ele aliyor. Tin kendisini “kendisinin ¢ok yanliiginin bitin zenginligi” olarak “Gretir ve
yayginlastirir”. Tin almus oldugu 6zgiin sekli ile kendi ¢aginda toplumun tim kurumlannin i¢ine nifuz
eder ve onlarin “Orgiiti’” olur. Felsefe tinin ¢ok yonli sekilleniminin yalnizca bir yanudir, fakat 6zgtin bir
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2 (13

“formu”, “en ylce meyvesi’dir (hichtse Bliite). Felsefe “tinin tim sekillenimlerinin kavramudir, tiim

durumun tinsel 6z, ¢agin tini, kendi kendini distinen tini”dir (s. 73).

Hegel'in felsefeyi kendi cagiyla iliskilendirirken onu caginin tarihsel sekilleniminin kavrami, “kendi
kendini distinen tini” olarak tanimlamasinin doruk noktasini, felsefeyi caginin “aynasi” olarak
tantmlamast  olusturmaktadir. Once Hegel'in felsefeyi cagin ruhunun tiim sekillenimleriyle, siyasi
tarihiyle, devletin anayasastyla, sanatla, dinle, diger bilimlerle nasil iliskilendirdigine bakalim. Tim bunlar
cagint dusiincede kavrayan yani cagini kavramlastiran felsefenin “nedeni” (Ursache) veya yaraticist
degildir. Ama felsefe de ¢agin ruhunu olusturup sekillendiren tiim bu ugraklarin “temeli” (Grund)
degildir. Oyleyse, felsefenin, ¢agin tinini olusturan diger tiim ugraklarla olan iliskisini nasil almamiz
gerekir? Her seyden Once bilmek gerekir ki, bir ¢agin formunu olusturan, ona nitelik, karakter
kazandiran tim “farklt unsurlar” ne kadar ¢ok yanlt (mannigfaltig) olursa olsun, aralarindaki iliskiler ne
kadar “rastlantisal” (ufillig) goruntrlerse gorinsin, birbirleriyle ne kadar ¢ok celisir (widersprechen)
gorunirlerse gortnstnler hepsi birbiriyle bagintiidir (772 sich zusammenhangl) ve hepsi ortak temellenisi
bakimindan kendinde ayrisikliktan (bezerggen) veya yaderklikten (heteronom) kaynaklanan bir tutarsizlik
barindirmamaktadirlar. Fakat 6yleyse butin bu ugraklarin veya unsurlarin birbiriyle olan iliskiyi nasil
kavrayacagiz? Hegel bir c¢agin kurumlart arasindaki iliskiyi kurarken nedensellik ve karsilikli
temellendirici iliskiyi farkli kurmamiz gerektigini distinmektedir. Hegel’e (1971) gore, bir ¢agin tim
kurumlarinin, toplumsal ve politik Orgiitlenmesinin, siyasi tarihinin, kiltirel yapisinin, ahlaki
degerlerinin, estetik tasavvurunun, kisacast bir ¢agt o belli ¢ag yapan her seyinin tek bir kaynagt vardir;
“hepsi hep beraber bir ve aynt ortak kéke, ¢agin tinine sahiptir” (s. 74). Es deyisle her ¢agin kendine has
bir 6zt vardir ve bu kendisini tim toplumsal 6rgiitlenmesinde, politik idaresinde, kiltiirel ve ahlaki

kurumlarinda ve de estetik tasavvurunda bir biitiin olarak disa vurur.

Felsefenin ¢agin butin bu ugraklart arasindaki yeri ve islevi nedir? Bunu géstermek icin, Hegel’in “ayna”
metaforunu kullandigy, Felsefe Tarihi Userine Derslerden yukarida birkag kavramina dikkat cektigim bir
pasaji tam olarak aktarmak istiyorum. Bilindigi tzere Wittgenstein da Tractatusta diinya mantik iliskisini
actklamak icin resim teorisinin yaninda ayna teorisine de basvurur. Hatta Tractatus'un iletleyisinde ayna

teorisinin st ugragt olusturdugu bile ileri stirtlebilir. Hegel ilgili pasajda séyle diyor:

Bu ¢ok yanli taraflarin arasinda 4zr bigimdir; ve hangisidir? O en yiice meyvedir — felsefe, tinin
tum seklinin kavramidir, tim durumun bilinci ve tinsel 6zudir, zamanin tinidir, kendi kendini
distnen tin olarak bulunmaktadir. Cok sekillenimli biitin kendisini odak noktasi olarak felsefede,

butinin kendi kendisini bilen kavraminda (aynada yansitir gibi -DG) yansitir. (Hegel, 1971, s. 73)

Hegel burada felsefeye zamanin tininin kavrami olma islevi yukliiyor. Felsefe zamanin tinini bir aynada
yansitir gibi yansitmaktadir. Bu 6zellikleriyle felsefe ¢agin tininin diger ugraklarindan farklt degildir.
Felsefe, diger ugraklardan “kendi kendini dusiinen tin” ve “butuntn kendi kendisini bilen kavrami”
olmakla ayrilir. Oyleyse felsefe diger ugraklardan farkli olarak yansittigt ile yansisal iliski kuruyor. Ancak
bu nedenle ¢agin tininin “kendi kendini distinen tin”i, “butinin kendi kendisini bilen kavrami”

olabilmektedir felsefe.

Peki, felsefe bu yetenegini nereden ve nasil almaktadir? Yazinin girisinde gosterdigim gibi, Hegel’e gore,

cagin diger tim bilimlerinden ve kurumlarindan farkli olarak, felsefenin konusu dustincedir ve araglari

diistinseldir. Bu 6zelliginden dolayt felsefe biitiin cagina kusbakist biitiinciil bakabilmektedir. Iste, onun

bu 6zelligi ona ¢agint bir aynada yansitir gibi yansitma (Widerspiegelung) yetisi kazandirmaktadir. Kendisi
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de dahil olmak tzere ¢agin tim ugraklarini, kurumlarni, degerlerini ve tasavvurlanini kendisinde
kavramlastirarak yansitmaktadir. Cagini aynada yansitir gibi yansitma, biraz 6nce isaret ettigim gibi,
felsefeye bir de yansittigini yansitma yetisi kazandirmaktadir. Felsefeye, burada sz konusu olan
Ozyansisalligt kazandiran nedir? Felsefeye yansittigint yansitma, 6zyansisal olma, boylece evrensel olana
tikelligi, nesnel olana 6znelligi, mutlak olana aynt zamanda goreliligi, sureklilik arz edene kopusu, nicel
olana nitel olant dahil etme kapasitesi kazandiran, Hegel’in ayna teorisi ile ¢alistyor olmasidir. Resimden
farkli olarak ayna kendisi de dahil oldugu hakikati tiim canlilig1 ve hareketliligi ile ayn1 zamanda sanki
hakikatin disindaymis gibi yansitir. En genis anlamda alirsak elbette hareket sonsuzdur. Fakat hareketi
nerede gozlersek gozleyelim hep bir olus (Werden, yevéoews) ve yok olus (1ergehen, plopog) olarak
gozleriz. Hegel bu baglamda, yukarida gosterdigim gibi Wolff’u takiben, Aristotelesin gelisim kurami
cercevesinde kullandigi  “potansiyel olan” (pofentia, SVvaprg) ve “aktiel olan” (actus, €vépyeor)
kavramlariyla ¢alismaktadir. Aristoteles’in bu iki kavramu, Hegel'in “aslinda olan” (Awnsichsein) ve “kendi
basina olan” (Fiirsichsein) kavramlarinin kaynagidir. Gelismenin ne oldugunu kavramak icin bu iki
durumun birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Hegel bu iki kavramla tam olarak neyi kastettigini,
“insan akillidir” 6nermesiyle acikliyor. “Insan akillidir diyoruz”. Bununla insanin “dogadan alalli”
oldugunu soylemis oluyoruz. Es deyisle insanin “yapisinda” (Anlage), “tohumunda” (Keiz) akilli olma

kapasitesi vardir.

Dogdugunda, hatta anne karninda insan akla, anlama yetisine, fanteziye, iradeye sahiptir. Cocuk
da bir insandir, fakat o yalnizca yetiye, aklin gercek olanagina sahiptir; bu, onun heniiz akil sahibi
olmadigtyla ayni anlamdadir, akil onda heniiz var olmamustir; o heniiz higbir akilli sey
yapamamaktadir, akillt bilince sahip degildir. Ancak insanin aslinda sahip oldugu, onun igin olursa
yani akla kendi ig¢in sahip olursa, o zaman insan herhangi bir yani ile gergeklige sahiptir —
gercekten akillidir ve artik akil icindir. (Hegel, 1971, s. 39-40)

Iste, felsefe ¢okiisiin sonunda ve yeninin dogusunun esiginde olusup ortaya ciktiginda Hegel burada
Abnsichsein  olarak tanimladigimin  nasil  gelisip, serpilip sagilarak gerceklesebilecegini géstermeyi
amaglamaktadir. Hegel'in bu girisiminin ti¢ boyutu vardir. Bunlardan birincisi, Hegel’in, Kant’in,
yukarida sergiledigim gibi, kavramlar1 veya kategorileri -ki Hegel kavram ve kategori ayrimint ortadan
kaldiracaktir- agkinsal mantiktan kazaniyor olmasina dair elestirisi ile ilgilidir. Hegel (1969), Kant’in Saf
Akhin Elestirisinin daha ¢ok ‘B baskisinin’ ortaya attigt bu sorunu, bir bakima Tinin Fenomenolojis'nin
yapisint andiran ‘A baskisinin’ yapisina da geri donerek bu ilk buyik eserinde ¢ozmeye calisir (s. 289).
Bunlarin ikincisi, Wolff’un felsefenin tanitlanmus bir bilim olarak kurulabilmesi igin talep etmis oldugu
“mimkiin olanin hakikat olmasidir” sartinin nasil yerine getirilecegi ile ilgilidir. Hegel bu sartin nasil
yerine getirilebilecegini Mantik Biliminde gdstermeyi amaclar. Ugiinciisii, eger felsefe béylece cagin
distincede kavrayacaksa onun Descartes’tan beri stregelen elestirel olma talebine ne olacak, dinyayt

degistirme ve dontstirmede itici distnsel glic olma talebinden vazge¢mis olmayacak m1?

Birincisi; Hegel gore, Mantik Biliminin “Oznel Mantik” bolimiinde ileri surdigu gibi, Kant askinsal
manttk kuramini kendisi gelistirmistir ve bunu genel mantik cercevesinde is goren 6znel mantik olarak
dustinmiustir. Fakat askinsal mantik, genel mantigin i¢ine ampirik olan olarak dahil edilmistir. Buna
ragmen askinsal mantigin kategorileri 6znel mantiktan 6ding aliyor olmast “tutarsizlik”tir ve
actklanmast mumkin degildir. Zira kavramin igerigini ampirik olarak kazanmayr amagladigt i¢in kendisi

ampirik amach olan askinsal mantik, kategorileri baska bir yerden 6ding almak yerine kendisi ampirik

22



olarak harekete ge¢melidir ve pratikten kendi kavramlarini kendisi kazanmalidir. Bu baglamda Hegel
tim doga, toplum ve kiltir tarihinin de dahil oldugu ¢ok kapsamlt bir pratik kavramiyla calisir. Hegel
bunun nasil miimkiin oldugunu 6nce, Marx’in (1985) 7844 Ehazmalarsnda “Hegelci felsefesinin gercek

dogum yeri” ve “gizemi” (s. 571) olarak tanimladigt Tinin Fenomenolojisinde gbstermeye girisir.

Hegel, bu pasajda betimlenen yontemin Tznin Fenomenolojis’nde bilincin ortaya konusunda da basvurulan
yontem olduguna isaret eder. Din béliminde tiim eserinin yapisint ve igerigini bir cimlede 6zetledigi
bir pasajda tinin modern ¢agda ‘burada ve simdi var olusunu’ (Dasein des Geistes) onun ugraklar
(Momente) olarak ortaya koyar. Tinin ugraklari, sirayla igcinde duyusal kesinligi, algtyr ve anlama yetisini
kapsayan “biling” (Bewuftsein), “0zbiling” (SelbstbewnfStsein), “akil” (Iernunfl) ve son olarak “tin”dir (Geisi).
Burada bilingten tine dogru olan ilerleyisi bir olusum ve kapsayip asma stireci olarak almak
gerekmektedir. Ornegin duyusal kesinlik kendisini olusturup gelistirirken aynt zamanda kendinde algiy1
da olusturup ortaya ¢ikarir ve bunu yaparken kendisini algida stirdirir. Olusan her bir yeni durum
kendinden 6nce olan tim siirecin Urtnd olarak ortaya cikar ve trtint oldugu tim sireci kendinde
barindirir. Burada siirecin sonunda olusan tin, Hegel’e gére, hentiz “dolaysiz tin”dir. Hegel bir de en
basindan yani “duyusal kesinlik” (sinnliche Gewisshei?) ile baslayan ve “mutlak bilgi” (absolutes Wissen) ile
biten bitin olusum ve kapsayip asma siirecini de genel olarak tin kavrami altinda ele almaktadir ve bunu
kendi kendini bilmeye giden, kendine geri donen, kendi kendisinin bilincine varan genel tin olarak
tanimlamaktadir. Bu ugraklarin “soplanmzzs butinligu tinin dinyevi var olusunu olusturur” diyor Hegel
(2006, s. 446). Isaret ettigim gibi Hegel burada yeni bir pratik kavramiyla calismaktadir. Hegel pratikten
yalnizca mevcut pratik olani degil, ayn1 zamanda butun bir doga, kiltir, toplum, dustince ve inang vs.
tarihini de anlamaktadir. Bu nedenle Georg Lukacs (1967), Geng Hege/ adli eserinde, Hegel'in, Tinin
Fenomenolgjis'nde butin bir insan tirinin her tirli deneyiminin birey tarafindan nasil edinildigini ortaya
koyduguna dikkat ¢ekmistir (s. 572-579. Tinin Fenomenolgjisinin son bélumi olan “mutlak bilgi” aslinda
duyusal kesinlik béluminde:

Bizim ilkin veya dogrudan konumuz olan bilgi, kendisi dogrudan olan bilgiden, dolaysiz; olanin veya
var olanin bilgisinden baskast degildir. Biz kendimiz de dolaysiz veya almiayan olarak davranmak
zorundayiz; es deyisle onun kendisini sundugu gibi kendisinde hi¢bir seyi degistirmemeliyiz ve
kavramay1 enine boyuna diisinmeyle karistirmamaliyiz. (Hegel, 2000, s. 69)

belirlemesi ile baslamaktadir ve eserin sonunda biitiin bu stirecin kavrami olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu
sure¢, mutlak bilginin olusumunu mantiksal ve tarihsel olarak tanitlamustir. Hegel, Wolff un felsefe
“mimkiin olanin hakikat olmasidir” ilkesini, ayni zamanda Kant’in kavram teorisinin elestirisi olarak da

bu sekilde gerceklestirmistir.

Ikincisi; Hegel aynt yontemi farklt bir acidan Mantsk Biliminde de uygulamistir. Eserin “6znel mantik”
bélimunde Wolff’un talep etmis oldugu felsefe “miimkiin olanin hakikat olmasidir” sartinin 6rnegin
Kant ve F. Heinrich Jacobi tarafindan hem nasil olusturuldugunu hem de ilkenin kendisi tarafindan nasil
uygulandigini bir pasajda kisa ve 6z olarak betimliyor. Hegel’e (1969) gore, “eski metafizigin bitin tarzt
ve boylece onun yontemi Kant ve Jacobi tarafindan ¢op yiginin tizerine atilmustir” (s. 539). Kant, icerik
bakimindan eski metafizigin “stki tanitlama ile antinomilere ¢iktigini géstermistir.”  Fakat Kant “bu
tanitlamanin niteligi Gzerine” yani “sinirlt bir igerige bagl oldugu” gergegi tzerine derinlemesine
distinmemistir. Kant saldiristyla eski metafizigi icerik bakimindan hedef alirken, Jacobi onun “tanitlama

tarzina saldirmustit” ve onun “tanitlama yonteminin sonlu olanin zorunlulugunun donukluguna baglt
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oldugunu ve Ozgirligin yani kavramm ve boylelikle gergege uygun olan her seyin onun Otesinde ve onun
tarafindan ulagtlmaz oldugunu gortnir kdmustir” (Hegel, 1969, s. 539-540). Buna karsin Jacobi
tanitlama tarzinin sorunlarini asmak yerine tanitlama kuramindan bir bitin olarak vazgecip, dolaysiz
bilgi teorisini yesertemeye calismustir. Hegel felsefeyi tanitlanmis bir bilim olarak yeniden kurmaya
girisitken Leibniz’ten ve Wolff’tan beri bu alanda yapilan ¢alismalart g6z 6niinde bulundururken

6zellikle Kant’in ve Jacobi’nin eski metafizigin agmazlarint gosteren calismalarini vurgulamaktadir.

Burada Hegel'in bu gelismelerin 1s181nda modern felsefenin kurulusuna dair felsefe teorisini ortaya
koyarken Wolff’a dair formiile ettigi bir elestirisine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Hegel, Wolff un
felsefe “mumkiin olanin hakikat olmasidir” ilkesini felsefi bir kurama donustirirken onu sentezci
yaklasimt mutlaklastirmakla suglamaktadir. Hegel’e gére analitik olan bilimler ve bilgi edinme baglamlari
vardir. Fakat “Wo/f dolayistyla bu uygulama (sentezci yontem -DG) onun felsefeye dahil ettigi tim
miimkiin bilgi tiirlerine yayllmustir. — bilgi ki bunlarin bazilari tam olarak analitik nitelige sahiptir, baziari
ise yalnizca rastlantisal ve sadece el zanaati tirtindendir” (Hegel, 1969, s. 538). Hegel'in bu Wolff
clestirisi 6nemlidir, c¢linkii bu, Hegel'in felsefe kuraminda yukarida isaret ettigim mantiksal olanla
tarihsel olant birlestirdigi gibi, sentez ile analizi aynt zamanda isletmektedir. Bunu analizi sentezin igine
yedirerek yapmaktadir. Simdi Hegelin  Aristotelesci-Wolffcu ilkeyi felsefi bir kurama nasil

donustiirdiigline kisaca bakabiliriz.

Stanley Rosen (2014), Hegel'in kavram ile kastettigini “o, Gzne tarafindan nesnenin kavranisini ve
béylece disiincenin varlikta ickin olusunu dile getirir” (s. 409) diye ifade etmektedir. Hegel (1969) bitiin
bir sistemini bir ciimlede anlattigt bir pasajda kavramin kokenini ve neligini soyle acikliyor: “Og varkktan
ve kavram 6zden, boylelikle varliktan da o/ugnustar. Fakat bu olusumun, kendisini gerz itme (Gegenstofs)
anlamt vardir, béylece olusmugs olan kosulsuz ve ilksel olandir” (s. 274). Kisaca, Hegel burada epistemolojik
Oznenin, 6zne agisindan varolanin olusum sirecini takip ederek tim varhga dair butinlikli kavramini
nasil olusturdugunu betimliyor. Buna gore epistemolojik 6zne agisindan “seyahat” varliktan (Sein) 6ze
(Wesen) dogru gerceklesmektedir. Bu ayni zamanda varolanlarin yok olup 6ze dontsme hareketidir de.
Bundan sonra baslayacak olan seyahat varolanin olusum (Werden) hareketidir ve bu 6zden goriniime
dogru gerceklesmektedir. Bundan dolayt Hegel (1969) “varkik 6ze kendi gecip gitmesinde bir yansmnaya
(Schein) veya konup-bagslatilmis-olus-olana (Gesetztsein) veya olusum veya baskasma bir konup-bagslatilnis-olana
(Setzen) gecip gitme olmustur” (s. 274). Burada soz konusu olan 6ztn bir baskasina ve konup-
baslatilmis-olana gecip gitmesi, 6zlin varolanlara yani varliga dontisme strecidir ve kavramin, 6z0 zewel
(Grund) olarak ve Ozun varlikta varolanlara doniismesini bir bitin olarak kendinde kapsamasi,
kendisinin de trtnid oldugu tim bu siregleri kendinde yansitmasi gerekmektedir. Kavram bunu
yapabildigi oranda tanitlanmus bir kavram olabilir. Bunu genellestirerck felsefe icin de soyleyebiliriz:
Felsefe burada betimledigimiz anlamda ¢agint bir biitiin olarak olusum stregleri ve temel kavramlariyla

bir aynada yansitir gibi yansitabildigi oranda tanitlanmus bilim olabilir.

Uclinciisti; eger felsefe yukarida kisaca kavram kurami bakimindan betimledigim sekilde c¢agini
dustincede kavrayacaksa, es deyisle cagini kendinde aynada yansitir gibi yansitacaksa, “kendi ¢agtyla
tamamiyla 6zdes” (Hegel, (1971, s. 74) olacaksa, bu durumda felsefenin elestirel olma talebi kaybolmaz
mt? Hegel elestiriyi basit bir karsi ¢ikis veya ret etme olarak veya digerinin eksiklerini gdsterme olarak
almamaktadir. Hegel elestiriyi icteki 6zt veya dogruyu ortaya cikaran bir eylem olarak kavramaktadur.

Felsefenin ¢agtyla kurmus oldugu 6zdeslik iliskisi nedeniyle “kendi ¢aginin tozsel olaninin bilgisidir”.
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“Aynt sekilde kendi ¢aginin evladi olarak bir birey kendi ¢aginin 6tesindedir; onun kendi 6zt olan
caginin tozsel olanini yalnizca kendi formunda ortaya koymaktadir; hi¢ kimse kendi derisinin disina
ctkamayacagi gibi gercek anlamda kendi ¢aginin tizerine ¢tkamaz” (Hegel, 1971, s. 74). Fakat Hegel’e
gore felsefe aynt zamanda caginin tzerinde olabilmektedir. Fakat felsefe bunu igerik bakimindan degil,
ancak formu bakimindan yapabilmektedir. Felsefe kendi ¢aginin “t6zsel tininin disinimi’” olarak onu
karsisina koyup kendisine konu edinmekle, es deyisle kendi ¢aginin 6z tizerine yansisal disinmekle
bilgi ve miimkiin deneyim bakimindan kendi ¢aginin oOtesine gecebilmektedir. Fakat bu ancak formel
olarak mumkiindiir. Zira felsefenin kendi ¢agindan baska gercek anlamda bir igerige sahip olmasi
miimkiin degildir. Felsefenin ¢agini bilmesi yani bilingli olmast ayn1 zamanda 6zbilingli olmast anlamina

gelmektedir.

Felsefenin bu elestirel gictini gerceklesebilir kilmasi icin Klasik Alman Felsefesinde “genel” kavramu ile
“tikel” olan arasindaki butinlikli diyalektik iliski derinlemesine incelenmistir. Hegel felsefeyi
tanitlanmis bilim olarak kurmaya yonelirken ¢6zmeye yoneldigi ilk sorulardan birisi, genel olan ile tikel
olan arasindaki iliskidir. Insan teorik olarak diisiinen ve pratik olarak eyleyen bir varliktir. Diistinmek
ancak kavramlarla gerceklestirilebilecek bir eylemdir. Dolayisiyla insan zorunlu olarak kavramlarla
distinen bir varliktir. Kavramlar olmadan tek bir distinceyi bile ifade etmek miimkiin degildir. Hegel’in
her firsatta ifade ettigi ve gosterdigi gibi kavramlar dogalari geregi “genel” olmak zorundadirlar. Zira
kavramlar bilgi icerirler ve bilgi, ontolojik-gercekei bir temele sahip olma veya esyanin 6zuind yansitma
kosulu ile her zaman en az iki kisi igin yani kamusal olarak da gegerli olandir. Kavramlar bu bakimdan
genel olurlar, olmak zorundadirlar. Nesnel gercekei yani nesnesine uygun olma kosulunu yerine getirdigi
oranda kavramlar insant akilla distiinmeye ve elestirmeye yonlendirirler. Fakat insan ayni zamanda pratik
olan, es deyisle eyleyen varliktir. Bilgi insana sadece eyleme degil, dogru eyleme yani ahlakla eyleme
kapasitesi kazandirir. Bu, kavramlarin akilla kurgulanmus, es deyisle nesnel gercegi yansitiyor olma
Ozelliklerinden kaynaklanir. Pratik olarak eylemek ne demektir? Pratik olarak eylemek her zaman tikel
bir sey yapmak demektir, ¢linkii eger insan pratik olarak eyliyorsa, her zaman zorunlu olarak tikel bir sey
yaptyor demektir. Diger bir deyisle, insan ¢ok sey yapmak istese veya zorunda olsa bile, yapmak istedigi
veya yapmak zorunda oldugu seylerin hepsini ayni anda yapamaz, yapacagt seyleri, 6ncelik bakimindan,
stralamaya gore atilacak adimlarin hangisinin sonrakine temel olusturdugu, hangisinin sonrakini
hazirladigi vesaire bakimindan belli bir mantiksal dizene koymak zorundadir. Bu baglamda kavram
stratejik dizenleyici ve taktiksel planlayict olarak is goriir. Bu nedenle insan zamant da yapilandirmak
yani belli bir dizene ve siraya sokmak zorundadir. Bilindigi tizere Aristoteles, 6rnegin Kategorilerde,
insanin zamana bu anlamda diizenleyici ve yapilandirict miidahalesini, zamanin 6znel boyutu olarak ele

alir.

Klasik Alman Felsefesi’nde, dolayisiyla Hegel'de de genel olan ile tikel olan arasindaki iliskinin tartigildig
ve ¢Oztimlendigi baglamlardan birisi, anlama yetisi (Ierstand) ile akil yetisinin veya aklin (Iernunfi)
islevlerinin ve karsilikli iliskisinin tartisildigr baglamdir. Hegel her seyden 6nce anlama yetisinin ve akil
yetisinin birbirlerinden ayrt ve birbitlerine ilkesel olarak zit anlamda alinmamast gerektigini belirtir. Aynt
sckilde “diyalektik akil” ile “pozitif akil” olarak tanmimlananin karst karsiya getirilmemesi gerektigine
isaret eder. Hegel’e gére, anlama yetisi daha ¢ok pratik bir yetidir ve hem pozitif ve hem de negatif bir
is gorur. Mantik Biliminin ilk baskisina yazdigi 6nsézde anlama yetisini, var olan “belirlenimleri be/irler
ve sabitler” diye tanimliyor. Bu ne demektir? Her seyden 6nce “belirlenimleri” veya var olanlart
belirlemek, onlar1 var olan diger belirlenimlere karst siniflamak ve béylece tantmlamak demektir. Anlama
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yetisinin bu edimi, negatif bir edimdir. Fakat diger taraftan belirlenimlerin beliflenme eyleminin kendisi
pozitif bir edimdir, ¢inkt belirleme, belirlenene belli bir varlik (Dasein) atfetmekle ilgilidir. Hegel,
anlama yetisinin islevini ¢6ztimlerken daha ¢ok onun pozitif islevini 6ne gikarir, cinkt eylemde pozitif
ve kurucu olan 6ge vurgulanir. Buna karsin akil yetisi veya kisaca akil, Hegelci anlamda “negatif ve
diyalektiFtir, “cinktd”, diyor Hegel, “akil, anlama yetisinin belirlenimlerini hicte ¢6zer”. Bu, akil yetisinin
anlama yetisiyle “negatif” iliskilenme bicimine isaret eder. Fakat diger taraftan akil, anlama yetisiyle
“pozitif” iliskilenir, “ctinkt akil geme/ olan: yaratir ve onda tikel olani kavrar” (Hegel, 1972, s. 16). Bu,
negatif olan ile pozitif olanin birligi diyalektik stirecin bir Grtnidir. Akil yetisinin bu islevi yerine
getirebilmesi, onun “anlama yetisini ilgilendiren akil”’dan da, “akilsal anlama yetisi”’nden de daha tst bir
kavram olmasindan kaynaklanir ve bu anlamda akil, Hegel’e gore tindir (2006, 288). Tin, negatiftir,
cinki hem “diyalektik aklin hem de anlama yetisinin niteligini olusturur”. Bu bakimdan “tin, basit olani
yadstr, boylelikle anlama yetisinin belirli farkint koyar; tin ayni sekilde farki ¢ozer, boylece o
diyalektiktir.” Hegel soyle devam eder:

Fakat tin, bu sonucun hi¢liginde durup kalmaz, tersine, orada ayni sekilde pozitiftir ve boylece
bununla ilk basit olant tretir, fakat kendi iginde somut olan genel olan olarak; bu genel olanin
altna verili bir tikel olan yerlestirilmez, tersine, s6z konusu belirlemede ve belirlenenin
cozlilmesinde tikel olan kendi kendisini halihazirda beraber belirlemistir. Bu kendi basitliginde
kendi belirlenmisligi ve onun bu kendi kendisiyle 6zdesliginde olan tinsel hareket, boylelikle
kavramin ickin hareketidir —ki bu, bilgi ediniminin ve aynt zamanda igerigin kendisinin ickin
ruhudur. — Yalnizca bu kendi kendisini yapip kuran yolda, iddia ediyorum ki, felsefe nesnel,

tanitlanmis bilim olma yetenegine kavusur. (Hegel, 1972, s. 17)

Opyleyse Hegel’e gore felsefenin tanitlanmis bir bilim olmast yani aslinda felsefenin bilimsel olmast ayni
zamanda felsefenin pratik olarak degisimin kilavuzu ve boylelikle felsefenin 6zgtrlik (akil ve vicdan)

olan iceriginin gerceklesebilir olmast anlamina gelmektedir.
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